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utoren, die sich mit der Geschichte der Hypnose beschiftigt haben, konstatierten

deren rapiden ,,Niedergang® um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert (z.B.
Ellenberger, 1970, S. 171f; 1973, S. 2511f; Gauld, 1992, S. 5591f oder Schroder, 1995,
S. 80ff). Dieses Phdnomen war auch schon von Pierre Janet festgestellt worden:

The number of publications devoted to these topics declined enormously [...] Whe-
reas in previous years the books and articles concerning hypnotism, suggestion, and
allied subjects had been numbered by thousands per annum, the number now fell to a
few dozens. (Janet, 1925, S. 200)

Viele qualitative Analysen beschéftigten sich mit den Griinden fiir diesen Nieder-
gang. Manche Autoren wie z.B. Ellenberger, Gauld oder Schréder verorten sie aus-
schlieBlich innerhalb des Hypnose-Diskurses der damaligen Zeit. In diesem Diskurs
wurden sehr ausfiihrlich und kritisch Fragen diskutiert, wie beispielsweise die be-
grenzte Anwendbarkeit der Hypnose in der Psychotherapie, wie sie Ende des 19. Jahr-
hunderts zunehmend konstatiert worden war; ihre Erfolge seien unzuverlédssig oder
nicht lange anhaltend, was nicht nur Freud (1925), sondern auch viele andere zur
Kenntnis genommen haben (zusammenfassend bei Schroder, 1995, oder Gauld,
1992).

Von vielen anderen Autoren hingegen, insbesondere aus den USA, wurde die Mei-
nung vertreten, dass der ,,Niedergang* der Hypnose im 20. Jahrhundert damit zu tun
habe, dass Freud sie aufgegeben bzw. zuriickgewiesen und stattdessen die Psychoana-
lyse entwickelt habe. Deutlich wurde dies beispielsweise von Wolberg (1948, S. 11)
zum Ausdruck gebracht: ,,Freud’s discoveries as well as current disappointment in
hypnosis [...] almost succeeded in dealing hypnosis a death blow.” Auch Crasilneck
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Hat die Psychoanalyse die Hypnose verdringt? Eine quantitative Untersuchung
anhand der Publikationsraten 1884 bis 1969.

Um die Hypothese zu testen, dass die Psychoanalyse zu einem Niedergang der Hypnose
gefiihrt habe, wurden die Publikationsraten von Hypnose und Psychoanalyse fiir die Zeit von
1890 bis 1969 zueinander in Beziehung gesetzt. Zwei Bibliographien wurden benutzt: Die von
Dietrich Langen (1974) herausgegebene ,, Bibliographie der Hypnose 1890 — 1969 mit ins-
gesamt 3422 deutschsprachigen Eintrdgen und der ,, Index of Psychoanalytic Writings “ von
Alexander Grinstein (1956-1975), aus dem 1446 deutsche Eintrdge fiir die Zeit von 1900 bis
1969 gesichtet wurden. Eine insgesamt positive Korrelation von r=.471 zeigt, dass die oben
erwdhnte Hypothese nicht zutreffend sein kann. Bei genauerer Betrachtung zeigen die Kurven
der Publikationsraten jedoch drei unterscheidbare Perioden, fiir die unterschiedliche Korre-
lationen berechnet werden kénnen. Die Ergebnisse zeigen (1) eine signifikante negative Kor-
relation von r=-.592 fiir 1900-1913, welche durch zwei (nicht notwendigerweise kausal ver-
bundene) Ereignisse erkldrt werden kann: Den Niedergang der Hypnose seit 1888 und
dernAnstieg der Psychoanalyse seit 1908; (2) eine hochsignifikante positive Korrelation von
r=.772 fiir 1914-1945, die darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass wdihrend und gegen Ende
des Ersten Weltkrieges sowohl Hypnose wie Psychoanalyse gleichermafien zur Behandlung
von ,, Kriegsneurosen “ eingesetzt wurden und dass etwa um die Weltwirtschafiskrise 1929 die
Publikationsraten beider Verfahren rapide absanken bis zu einem absoluten Nullpunkt Ende
des Zweiten Weltkrieges; (3) eine nicht-signifikante Korrelation von r=.392 fiir die
Nachkriegszeit 1946-1969. Die verschiedenen Korrelationen werden nicht nur in Bezug auf
Verdnderungen innerhalb des Feldes der Psychotherapie interpretiert, sondern es werden
auch die sozio-okonomischen und politischen Kontextbedingungen dieser Zeitspanne mit
beriicksichtigt.

Schliisselwérter: Hypnose, Psychoanalyse, Publikationsraten, Weltkriege

Did psychoanalysis repress hypnosis? A quantitative investigation on the basis
of publication rates 1884 - 1969

In oder to test the hypothesis that psychoanalysis led to the demise of hypnosis, the publi-
cation rates of the literature on hypnosis and psychoanalysis were correlated for the period
1890 — 1969. Two bibliographies were used: ,, Bibliographie der Hypnose 1890 — 1969 by
Dietrich Langen (1974) with a total of 3422 German references and ,, Index of Psychoanalytic
Writings ““ by Alexander Grinstein (1956-1975) of which 1446 German references were extrac-
ted for 1900 - 1969. An overall significant positive correlation of r=.471 indicates that the
above hypothesis cannot be sustained. On closer examination, however, the plotted publication
rates display three distinct periods that allow for the calculation of separate correlations. The
results show (1) a significant negative correlation of r=-.592 for 1900 — 1913, which can be
explained by two (not necessarily connected) develoments: the decline of hypnosis since 1888
and the rise of psychoanalysis since 1908; (2) a significant positive correlation of r=.772 for
1914 — 1945, which can be attributed, first, to the application of hypnosis and psychoanalysis
in cases of ,,war neurosis “ during and immediately after WW I, and, second, to the rapid dec-
line of both therapeutic approaches from approximately the onset of the world economic crisis
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of 1929 onward; (3) a non-significant correlation (r=.392) for the post-war period 1946 —
1969. An attempt is made to interpret these different correlations not only with reference to
transformations within the field of psychotherapy, but also by accounting for the wider socio-
economical and political developments of the time.
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und Hall (1985, S. 11) behaupteten: ,,Freud’s rejection of hypnosis, after his earlier
enthusiasm, has had a profound negative effect on the development of hypnosis.*
Fromm und Nash (1997, S. 19) wiesen auf die langerfristigen Auswirkungen des
Freudschen Verdiktes auf die US-amerikanische Psychoanalyse hin: ,,For most psy-
choanalysts, particularly in the United States, hypnosis became a taboo topic after
Freud abandoned it.“ Auch Kinzel (1993, S. 84) behauptete einen kausalen Zusam-
menhang: ,,In den Zeiten, in denen Freud suggestive Therapien ablehnte, erfolgte ein
Niedergang der Hypnose; zeigte er dagegen Interesse, umfassen die Auswirkungen
nicht nur psychoanalytische Kreise [...] sondern beleben auch die Forschungs- und
Publikationstétigkeit von Hypnotherapeuten.” Der Wiederanstieg des Interesses an
Hypnose nach dem Zweiten Weltkrieg und der folgende wellenartige Verlauf seien
also von Freud determiniert worden; Freuds wechselnde Einstellungen zur Hypnose —
Zustimmung, Ablehnung, Zustimmung — haben deren Wohl und Wehe bestimmt.
Diese Autoren postulierten also mehr oder weniger direkte Zusammenhénge zwi-
schen Hypnose und Psychoanalyse und verwiesen insbesondere auch auf die Rolle
Freuds. So wurde aus psychoanalytischer Sicht beispielsweise angefiihrt, dass durch
Hypnose der Widerstand nur verdeckt werde, wie es Freud (1914) noch selbst vorfor-
muliert hatte, oder dass es Probleme mit Ubertragung und Gegeniibertragung gebe
(Kline, 1958, 1972; Schneck, 1954; ausfiihrlich in Kinzel, 1993). Es wurde auch dis-
kutiert (z.B. Lebzeltern, 1987, 1992), dass Freuds mangelnde Erfolge mit der hypno-
tischen Methode darauf zuriickzufiihren seien, dass er ein schlechter Hypnotiseur ge-
wesen sei; oder dass sich seine Wiener Klientel hinsichtlich Hypnotisierbarkeit deut-
lich von der Klientel Bernheims in Nancy unterschieden habe, wie Freud selbst (schon
in Breuer & Freud, 1895) bekannt hatte. Es wurden aber auch ganz personliche Griin-
de angefiihrt, wie beispielsweise durch Chertok (1968, 2009; Chertok & De Saussure,
1979, S. 124), der plausibel darlegte, wie eines der psychoanalytischen Schliisselkon-
zepte, die Ubertragung, aus Freuds eigenen Erfahrungen mit der hypnotischen Be-
handlung einer Patientin und seinem Wissen um die Probleme der Behandlung von
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Anna O. durch Breuer entstanden sei. Schnecks (1965, S. 13) Spekulationen zielen
darauf ab, dass Freud sogar strategische Griinde gehabt haben mag, sich von der
Hypnose abzuwenden: ,,I am inclined toward the view that Freud, in his own drive for
recognition, may have been reluctant to take his place as one of many [like Bernheim
and Charcot], who had achieved great stature.”

Hat die Psychoanalyse also die Hypnose verdringt? Diese Frage soll im Folgen-
den ndher untersucht werden, denn schon Diisterbehn (1974, S. 45f) relativierte sie
aufgrund eigener Studien: ,,Es ist in der Literatur schon oft der Einflu3 der Psychoana-
lyse auf die Hypnose hervorgehoben worden. Die Auffassung, dal damit die Hypnose
von der Psychoanalyse abgelost und verdrangt worden sei, wird [...] nur teilweise be-
statigt.” Auch Juana Schréter (2012, 2014; vgl. auch Schréter, Peter & Helle, 2013)
unterzog die Behauptungen eines Zusammenhanges in der Entwicklung von Hypnose
und Psychoanalyse einer kritischen inhaltsanalytischen Priifung. Hierzu sichtete sie
im historisch-theoretischen Teil ihrer Arbeit die vielfaltigen Aussagen Freuds zur
Hypnose und verglich sie mit anderen Aussagen jenes umfinglichen Diskurses, der
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts von damals bedeutenden Vertretern der
Psychotherapie iiber Wesen, Sinn und Zweck der Hypnose gefiihrt wurde. Sie konnte
iiberzeugend nachweisen, dass sich Freud von diesem Diskurs in keiner Weise abhob,
dass seine AuBerungen zur Hypnose diesen Diskurs nur ,,widerspiegelten®, ihn aber
nicht wesentlich beférderten, dominierten oder gar determinierten, wie von Kinzel be-
hauptet. Im empirischen Teil ihrer Arbeit unterzog Schréter die Verdffentlichungen
zum Thema Hypnose und Suggestion von 1900 bis 1969 auf Basis der Bibliographie
von Langen (1974; s.u.) zusitzlich noch einer quantitativen Priifung und zeigte, dass
die in diesem Zeitraum aufscheinenden signifikanten Schwankungen viel plausibler
mit sozialen und historischen Ereignissen wie z.B. den beiden Weltkriegen 1914-18
und 1939-45 in Zusammenhang gebracht werden kdnnen als mit den postulierten in-
haltlichen Auseinandersetzungen beziiglich Freud bzw. der Psychoanalyse.

Wenn es nun {iberhaupt einen Zusammenhang zwischen Hypnose und Psychoana-
lyse gibt — sei dieser nur korrelativ oder sogar inhaltlich begriindet —, so sollte er sich
nicht nur qualitativ beschreiben, sondern auch quantitativ nachweisen lassen, bei-
spielsweise anhand der Publikationsraten beider Bereiche. Die erste Arbeit — noch vor
Schréter (2012, 2014) —, welche sich nicht nur qualitativ, sondern auch mit quantitati-
ven Methoden der Fragestellung annéherte, stammt von Godela Diisterbehn (1974). Sie
hat die Hypnoseliteratur von 1890 bis 1965 erfasst und fiir ihre Doktorarbeit inhalt-
lich ausgewertet. Hierbei unterteilte sie in medizinische und nicht-medizinische Lite-
ratur und erfasste ab 1926 auch die Literatur zum autogenen Training, das sie als auto-
hypnoides Verfahren der Hypnose zurechnete.!) In der quantitativen Auswertung Diis-
terbehns (1974, S. 55; vgl. Abb. 1) zeigen die Publikationsraten einen wellenartigen
Verlauf mit drei Gipfeln bzw. zwei ausgepragten Talern jeweils gegen bzw. am Ende
der beiden Weltkriege. Sehr ausfiihrlich beschreibt Diisterbehn die vielfdltigen The-
men der drei Publikationsgipfel und versucht schlieBlich (ab S. 44fY), fiir diese jeweils
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ein passendes Leitmotiv zu finden. So meint sie, von 1890 bis 1903 wiirden Arbeiten
zur ,,Suggestionstheorie der Hypnose® dominieren, von 1920 bis 1930 Arbeiten zur
,~Phdnomenologie der Hypnose* und schlielich ab 1950 auch zu ,,autohypnoiden
Verfahren®. Uns scheint jedoch, dass mit dieser leitmotivischen Festlegung zu viel
von der enormen Vielfalt der abgehandelten klinischen, theoretischen und experimen-
tellen Themen verloren geht.

Diisterbehns Arbeit von 1974 war die Grundlage fiir die im gleichen Jahr von
Dietrich Langen (1974) herausgegebene ,,Bibliographie der Hypnose 1890 — 1969
mit ausschlieBlich deutschsprachigen Titeln, welche unmittelbar an die beiden Hyp-
nosebibliographien von Max Dessoir (1888 und 1890) anschloss. Langens Mitarbei-
terinnen Diisterbehn und Schaumberger listeten die 3422 Referenzen einzeln auf und
ordneten sie schlieSlich chronologisch den Sachgebieten Hypnose, Suggestion, Auto-
suggestion, autogenes Training, Entspannung, Magnetismus/Mesmerismus, Couéis-
mus und Yoga zu.2)

Auch die Bibliographie von Langen (1974) mit ihren 3422 Eintrdgen enthilt sehr
viele Titel zum Thema Magnetismus/Mesmerismus und eine unsystematische Sich-
tung zeigt, dass sich diese Titel auch in der Mesmerismus-Bibliographie von Schott
(1985; s. Endnote 2) wiederfinden. Deshalb beschrinken wir uns im Folgenden nur
auf diese Langen-Bibliographie. Diese Beschriankung wird auch deshalb getroffen,
weil die Langen-Bibliographie die umfangreichste ist und ausschlielich deutschspra-
chige Titel enthélt, wiahrend sich in den anderen drei Bibliographien von Endnote 2 in
unterschiedlichem Umfang auch nicht-deutschsprachige (franzosische, englische,
schwedische etc.) Titel befinden.

Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, die in der Langen-Bibliographie gefundenen
Publikationsraten zur Hypnose (plus Sach- bzw. Randgebiete wie Mesmerismus, Sug-
gestion, etc.) mit den Publikationsraten einer Bibliographie zur Psychoanalyse zu ver-
gleichen. Dieses Unterfangen ist nicht aus sich selbst heraus, sondern nur damit zu
begriinden, dass einige Autoren die oben erwéhnte ,,Verdrangungsthese® aufgestellt
haben. Diese These hat daraufhin eine Art Eigenleben entwickelt, ohne dass sie —
unseres Wissens — substanziell iiberpriift worden wére. Das Auftauchen eines neuen
Psychotherapieverfahrens muss aber nicht notwendigerweise etwas mit dem Zustand
eines anderen Psychotherapieverfahrens zu tun haben, das ihm vorausgegangen war.
Parallel zur Psychoanalyse und Tiefenpsychologie, welche in den 1950er und 1960er
Jahren v.a. in den USA die Psychotherapieszene dominierten, entwickelten sich zu-
nichst die Verhaltenstherapie und dann die sog. humanistischen Verfahren (Ge-
sprachspsychotherapie, Gestalttherapie, Korpertherapie; vgl. Kraiker & Peter, 1983)
einschlieBlich Hypnotherapie. Heute wiirden aber nur wenige ernsthaft behaupten,
dass die Verhaltenstherapie die Psychoanalyse verdringt habe, obwohl in den 1970er
und 1980er Jahren auch zwischen den Vertretern dieser beiden Verfahren ein theore-
tischer — letztlich wohl aber 6konomisch motivierter — Konkurrenzkampf entbrannte,
der in dem Moment beendet war, als die Verhaltenstherapie in den 1980er Jahren in
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Deutschland zusétzlich zu Psychoanalyse und Tiefenpsychologie die kassenrechtliche
Anerkennung erhalten hat; d.h. nun wurden auch verhaltenstherapeutische Behand-
lungen von den Kassen libernommen.

Die zu tberpriifenden Hypothesen lauten also:

1. Freud bzw. die Psychoanalyse haben die Hypnose ,,verdrangt® (These der erwdhn-
ten US-amerikanische Autoren). In diesem Fall sollten die Publikationsraten ge-
genléufig sein, die Korrelationen also negativ.

2. Freuds Einstellung zur Hypnose spiegelt nur das wider, was sich auch in der all-
gemeinen Einstellung zeitgendssischer Hypnoseforscher und -kliniker zeigt. In
diesem Fall konnte sich in den Publikationsraten der beiden Bereiche durchaus
eine Korrelation zeigen — insbesondere dann, wenn zutrifft, was Schroter (2014)
behauptet: Unabhéngige dritte Variablen, z.B. sozialer und politischer Natur, be-
einflussen beide Verfahren gleichermaBien. In diesem Fall sollte sich in den Publi-
kationsraten der beiden Bereiche eine positive Korrelation zeigen.

3. Hypnose und Psychoanalyse haben sich unabhéngig voneinander entwickelt; des-
halb zeigt sich kein Zusammenhang bzw. keine Korrelation zwischen ihren Publi-
kationsraten.

Die Behauptung Kinzels (1993), Freuds zustimmende oder ablehnende Einstel-
lung zur Hypnose habe die Meinung anderer Kliniker und Forscher direkt beeinflusst,
sich mehr oder weniger mit der Hypnose zu beschiftigen, ist eine qualitative Inter-
pretation und deshalb mit den quantitativen Mitteln dieser Arbeit nicht zu tiberpriifen.
Sie wurde zudem von Schréter (2014; Schréter et al., 2013) schon widerlegt.

Methode

Die jédhrlichen deutschsprachigen Publikationsraten zur Hypnose und Psychoanalyse
sollen anhand zweier Bibliographien erhoben und graphisch und korrelativ zueinander
in Beziehung gesetzt werden, sowohl fiir den gesamten Zeitraum 1884 — 1969 wie
auch fiir einzelne interessierende Zeitabschnitte. Benutzt werden die Bibliographien
von Diisterbehn (1974) und Langen (1974) hinsichtlich Hypnose (inklusive der ver-
schiedenen Sachgebiete) sowie Grinstein (1956-1975) hinsichtlich Psychoanalyse.
Die 3422 Eintrége in Langens (1974) Bibliographie der Hypnose 1890 — 1969 wa-
ren schon in den 1990er Jahren vom Seniorautor (BP) fiir jedes einzelne Sachgebiet
quantitativ ausgewertet worden und bildeten spéter die Grundlage fiir die Arbeiten
von Schréter (2012, 2014) und Lenhard (2013, s.u.). Um Langens Hypnose-Bibliogra-
phie mit der Arbeit von Diisterbehn daraufhin zu iiberpriifen, ob sich beide auf den
gleichen Datensatz beziehen, wurde fiir die vorliegende Arbeit Diisterbehns Graph
(Abb. 1) zundchst vergroBert, die einzelnen Skalenpunkte ausgemessen und in Zahlen
riickiibersetzt.3) Dann wurden die Zahlenreihen der drei Kurven (medizinisch-wissen-
schaftlich, nicht-medizinisch und autogenes Training) addiert und damit ein neuer
Graph ,,Diisterbehn all* erstellt. Auch die einzelnen Sachgebiets-Unterteilungen in
Langen wurden addiert und zu einem neuen Graphen ,,Langen all* zusammengefasst.
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Abb. 1: Publikationsraten fiir deutschsprachige medizinisch-wissenschaftliche sowie nichtme-
dizinische Literatur zu Hypnose und autogenem Training (aus Diisterbehn, 1984, S. 59).
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Abb. 2: Vergleich der Bibliographien von Diisterbehn (1974) fiir die Jahre 1890 -1965 und
Langen (1974) fiir die Jahre 1884-1968. Die Korrelation betrdgt r=.958.
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Beide Graphen, ,,Diisterbehn all* und ,,Langen all*, decken sich gut (vgl. Abb. 2) und
ihre Korrelation ist fiir die Jahre 1890 bis 1965 hochsignifikant (r = .958; p=.000). So
kann man davon ausgehen, dass es sich um den gleichen Datensatz handelt. Dariiber-
hinaus enthélt der Datensatz von Langen auch die Jahre 1884 - 1889 sowie 1966 -
1969, so dass wir im Folgenden nur mehr diesen Datensatz benutzen und ihn mit dem
Datensatz psychoanalytischer Literatur vergleichen, der von Lenhard (2013) erstellt
wurde.

Lenhard (2013) wertete Alexander Grinsteins (1956-1975) ,,Index of Psychoana-
lytic Writings* aus und erstellte einen nach Jahren geordneten Datensatz aus deutsch-
sprachigen Literatureintrigen zur Psychoanalyse fiir die Jahre 1900 bis 1969. Bei der
Selektion der Titel hat sie alle 96087 Titel der 14 Bande auf das Stichwort ,,Psycho-
analyse* (mit allen Flexionen und Komposita) durchgesehen. So konnten 1446 deut-
sche Arbeiten fiir den Zeitraum von 1900 bis 1969 gefunden werden. Um eine Ver-
gleichbarkeit mit Diisterbehns Zéhlungen zu gewéhrleisten, blieben Eintrdge in En-
zyklopédien und Artikel aus Zeitungen unberiicksichtigt, ebenso Reviews und Ab-
stracts, da Beitrdge dieser Art in Diisterbehns Bibliographie ebenfalls unbeachtet blie-
ben. Danach wurde eine inhaltliche Kategorisierung der Publikationen in wissen-
schaftlich-medizinische und nicht-medizinische Literatur dhnlich wie bei Diisterbehn
vorgenommen. Da eine Zuordnung allein aufgrund des Titels hdufig sehr vage er-
schien, wurde auch beriicksichtigt, in welcher Zeitschrift oder in welchem Verlag und
von welchem Autor der Titel publiziert wurde. Dennoch ist diese Zuordnung mit Vor-
sicht zu betrachten, weil sie — &hnlich wie bei Diisterbehn — nach subjektiven Kriterien
erfolgte. Mit wissenschaftlich-medizinischer Literatur war nach dem Vorbild Diister-
behns jene Literatur gemeint, die sich mit medizinischen, psychologischen und auch
bio-physiologischen Vorgéngen und Phédnomenen beschiftigt. Im Gegensatz zu Dii-
sterbehns nicht-medizinischer Literatur, unter die sowohl Laien-Literatur als auch die-
jenige Literatur fiel, die von Wissenschaftlern anderer Disziplinen verfasst wurde, wa-
ren bei der nicht-medizinischen psychoanalytischen Literatur nur sehr vereinzelt Bei-
trage von Laien zu finden.

Ergebnisse

Bezogen auf die Jahre 1900 bis 1969 insgesamt zeigt sich eine hochsignifikante Kor-
relation (r=.471; p=.000) fiir die Publikationsraten von Hypnose und Psychoanalyse
(Abb. 3). Diese positive Korrelation wiirde schon erlauben, die erste Hypothese abzu-
lehnen und stattdessen zu behaupten, dass die Psychoanalyse die Hypnose nicht ver-
dringt hat.
In diesem allgemeinen Vergleich der Abbildung 3 lassen sich aber vier grofere
Abschnitte erkennen, die eine differenziertere Betrachtung nahelegen:
- Die Zeit von 1884 bis 1899, die ausschlieSlich von Hypnosepublikationen domi-
niert ist und hier deshalb nicht weiter betrachtet wird.
- Die Zeit von Beginn der psychoanalytischen Literatur im Jahre 1900 (,,Traumdeu-
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Abb. 3: Allgemeiner Vergleich der deutschsprachigen Publikationsraten von Hypnose (incl.
aller Sachgebiete nach der Bibliographie von Langen, 1974, Hyp all) und Psychoanalyse (nach
der Bibliographie von Grinstein, 1956-1975; PA all) fiir die Jahre 1884 bis 1969. Fiir 1900 -
1968 zeigt sich eine signifikante Korrelation von r=.471.

tung®, Freud, 1900) bis 1913, d.h. vor Beginn des Ersten Weltkrieges.

- Die Zeit von Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 iiber die Zeit der Weimarer Re-
publik bis Ende des Zweiten Weltkrieges 1945.

- Die Nachkriegszeit von 1946 bis zum Ende der ,,Studentenrevolte™ 1969.

1. Der Vergleich der Publikationsraten von Hypnose und Psychoanalyse fiir die ers-
ten Jahre 1900 bis 1913, also fiir die Zeit unmittelbar nach Beginn psychoanalyti-
scher Publikationstitigkeit bis Anfang des Ersten Weltkrieges (Abb. 4), zeigt einen
gegenldufigen Verlauf bzw. eine signifikante negative Korrelation (r=-.592; p<
.026). Wiirde man den Beginn dieses Zeitraumes von 1900 auf 1905 verschieben
(vgl. Abb. 4), dann wire diese negative Korrelation noch eindeutiger. Die Hypo-
these Nr. 1 konnte man fiir diesen Zeitraum Anfang des 20. Jahrhunderts also
durchaus gelten lassen, wenn sie sich inhaltlich substantiieren liefe. Eine negative
Korrelation bezeichnet aber noch keine Kausalbeziehung. Die gegenldufigen Pub-
likationsraten konnten auch durch andere Faktoren erklédrt werden. Hierauf gehen
wir in der Diskussion néher ein.

2. Die Publikationsraten von Hypnose und Psychoanalyse fiir die Jahre 1914 bis
1945, also fiir die Zeit des Beginns des Ersten bis Ende des Zweiten Weltkrieges
(Abb. 5), zeigen einen gleichsinnigen Verlauf bzw. eine hochsignifikante positive
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Abb. 4: Vergleich der deutschsprachigen Publikationsraten von Hypnose (= Hyp, incl. aller
Sachgebiete nach der Bibliographie von Langen, 1974) und Psychoanalyse (= PA,; nach der
Bibliographie von Grinstein, 1956-1975) fiir die Jahre 1900 bis 1913. Die Korrelation ist sig-
nifikant negativ mit r=-.592.
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Abb. 5: Vergleich der deutschsprachigen Publikationsraten von Hypnose (= Hyp, incl. aller
Sachgebiete nach der Bibliographie von Langen, 1974) und Psychoanalyse (= PA,; nach der
Bibliographie von Grinstein, 1956-1975) fiir die Jahre 1914 bis 1945. Die Korrelation ist mit
r=.772 signifikant.
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Abb. 6: Vergleich der deutschsprachigen Publikationsraten von Hypnose (= Hyp; incl. aller
Sachgebiete nach der Bibliographie von Langen, 1974) und Psychoanalyse (= PA; nach der
Bibliographie von Grinstein, 1956-1975) fiir die Jahre 1946 bis 1969. Die Korrelation ist mit
r=.392 nicht signifikant.

Korrelation (r=.772; p=.000). Fiir diesen Zeitraum kann die Hypothese Nr. 1 nicht
mehr gelten. Stattdessen kann hier die Hypothese Nr. 2 zur Anwendung kommen.

3. Fiir die Nachkriegszeit ab 1946 bis zum Ende der ,,Studentenbewegung®™ 1969
zeigt sich kein Zusammenhang in den Publikationsraten von Hypnose und Psycho-
analyse; die Korrelation (r=.392; p=.058) ist nicht signifikant (Abb. 6). Fiir diese
Zeit kann die Hypothese Nr. 3 als giiltig angenommen werden.

Diskussion

Anhand von Publikationsraten wurde eine quantitative Untersuchung durchgefiihrt,
um die Haupt-Hypothese zu priifen, (1) dass die Psychoanalyse die Hypnose ver-
drangt habe. Alternativ wurden die Hypothesen gepriift, (2) dass Hypnose und Psy-
choanalyse einen parallelen Verlauf haben, weil beide von Drittvariablen beeinflusst
werden; und (3) dass beide keinerlei Bezug zueinander haben. Von den vorliegenden
Publikationslisten wurde zum Zweck der Vereinheitlichung die Bibliographie der
Hypnose 1890 — 1969 von Langen (1974) und Grinsteins (1956-1975) Index of Psy-
choanalytic Writings herangezogen. Langens Hypnose-Bibliographie enthélt nur
deutschsprachige Titel, so wurden aus Grinsteins Psychoanalyse-Bibliographie eben-
falls nur die deutschsprachigen Titel verwandt und zwar ebenfalls nur fiir den Zeit-
raum bis 1969.

Der grafisch dargestellte Verlauf der Hypnose-Publikationsraten fiir die Jahre 1890
bis 1969 zeigt einen dreigipfligen Verlauf. Die beiden Téler werden durch das Ende
der beiden Weltkriege markiert. Der optische Vergleich mit den Publikationsraten der
Psychoanalyse in Abbildung 3 ldsst es — trotz der hochsignifikanten Korrelation zwi-
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schen Hypnose und Psychoanalyse fiir die gesamte Zeit von 1900 bis 1969 — sinnvoll
erscheinen, die Zeitspanne ab 1900 in drei Abschnitte zu unterteilen und hierfiir ein-
zelne Korrelationen zu errechnen: 1900 bis 1913, 1914 bis 1945 sowie 1946 bis 1969.
Diese Einteilung findet sich dhnlich auch bei Diisterbehn (1975).

1. Die Zeit von 1900 bis 1913 zeigt tatsdchlich einen gegensinnigen Verlauf der
Publikationen von Hypnose und Psychoanalyse, so dass man geneigt sein konnte, zu-
mindest fiir diesen Zeitrahmen die erste Hypothese als wahr in Betracht zu ziehen: Die
Psychoanalyse, speziell in persona Sigmund Freuds, habe die Hypnose verdrangt. In
der Tat lieBe sich das anhand vieler Zitate auch inhaltlich nachweisen. Als pars pro
toto soll hier nur der Satz auf der letzten Seite von Freuds letzter Vorlesung Nr. XX-
VIII iiber Die analytische Therapie stehen:

Der Hypnotismus hat aber als therapeutisches Agens nicht gehalten, was er an-
fangs versprach; wir Psychoanalytiker diirfen uns fiir seine rechtmdfigen Erben aus-
geben und vergessen nicht, wie viel Aufmunterung und theoretische Aufkldrung wir
ihm verdanken. (Freud, 1916-17, S. 482)

Auf den Seiten davor und an vielen anderen Stellen seines Werkes wird von Freud
(zusammenf. bei Kinzel, 1993) ausfiihrlich begriindet, warum die Hypnose ausgedient
habe und die Psychotherapie nur mit der Psychoanalyse weitergehen konnte. Der insi-
nuierte Kausalzusammenhang zwischen dem Niedergang der Hypnose und dem Auf-
stieg der Psychoanalyse hilt jedoch einer genaueren Uberpriifung mit den quantitati-
ven Mitteln dieser Arbeit nicht stand. Denn man kann feststellen, dass der Niedergang
der Hypnose lange vor 1900 bzw. 1905 begonnen hatte, in Deutschland etwa ab 1893
nach der Zdhlung von Diisterbehn bzw. Langen (Abb. 2), nach Crabtree (1988) und
Gauld (1992) sogar schon etwa ab 1887/88 (vgl. Abb. 7 und 8)¥. Ein Anstieg der Pub-
likationsraten der Psychoanalyse ldsst sich hingegen erst etwa ab 1908 beobachten. Er
erreicht 1913 seinen Hohepunkt und fallt Anfang des Ersten Weltkrieges 1914 wieder
auf die gleiche Rate wie die der Hypnosepublikationen, um dort dhnlich dieser bis
gegen Ende des Ersten Weltkrieges 1918 auf niedrigem Niveau zu verharren (Abb. 3).

Freuds Argument, der ,,Hypnotismus hat als therapeutisches Agens nicht gehalten,
was er anfangs versprach®, ist also keine genuine Erkenntnis Freuds, sondern war
schon Ende des 19. Jahrhunderts eine in der Hypnosegemeinschaft vielfach und ernst-
haft diskutierte These. Fithrende Geschichtsforscher tiber Hypnose wie z.B. Diister-
behn (1974), Ellenberger (1970/1973), Gauld (1992), Schroder (1995) oder Wolf-
Braun (2000) haben diesen hypnose-internen Diskurs dargestellt, der sich im tibrigen
nicht nur um die beschrinkte Wirksamkeit der Hypnose drehte. Freud spiegelte in sei-
nen Schriften diese Argumente nur wider; er beforderte sie nicht besonders noch do-
minierte er sie; schon gar nicht hat er sie determiniert (Schréter, 2012, 2014). Weil
aber seine Schriften — im Gegensatz zu den Publikationen der vielen anderen Hypno-
setheoretiker der damaligen Zeit — auch heute noch bekannt sind, werden eben diese
Argumente heute ihm und nicht jenen zugeschrieben. Interessant ist, dass sich bei
Freud nicht auch jene anderen populiren Argumente finden, die in der Arzteschaft der
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Abb. 7: Publikationsraten fiir Hypnotism ([H] einschliefSlich Mesmerism) in Deutsch und nicht-
Deutsch und beide zusammen ([HJ-all) fiir die Jahre 1884 bis 1925 nach Crabtree (1988).
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Abb. 8: Publikationsraten fiir Hypnotism, Suggestion und beide zusammen (Hyp + Sugg) fiir die
Jahre 1885 bis 1914 nach der Zihlung des Index Medicus durch Gauld (1993, S. 560, 1895
[Jan] and 1900-1903 unindexed)
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damaligen Zeit ganz allgemein gegeniiber Hypnose und Suggestion gebraucht wur-
den: der Geruch des Mystischen und Okkulten sowie des nicht ganz Ungefahrlichen
(Lange, 1922). Im ,,Fachstreit um das Seelenheil” (Schroder, 1995; vgl. auch Wolf-
Braun, 2000) wurden erncut die alten Auseinandersetzungen um die Laienhypnose
(vgl. auch Mayer, 2002, S. 113ff) ausgetragen; und die akademischen Mitglieder der
1904 gegriindeten ,,Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie* hielten Hypnose —
mit oder ohne Wundts (1892) Verdikt (vgl. Wolf-Braun, 1989) — ohnehin fiir unwis-
senschaftlich. Charcot war 1893 gestorben und danach fand eine rapide Erosion seiner
wissenschaftlichen Reputation statt, die er sich im Jahrzehnt zuvor auf dem Gebiet der
Hypnose erworben hatte. Auch Bernheims Einfluss wéhrte nicht mehr lange, was zum
Teil seiner damals als provokativ empfundenen These zuzuschreiben ist: /I n’y a pas
d’hypnotisme, il n’y a que de la suggestibilit¢é (Bernheim, 1917). Hypnose war also
auf vielen Gebieten in die Bredouille geraten, v6llig unabhidngig von den anderen Psy-
chotherapieverfahren, mit denen Ende des 19. Jahrhunderts experimentiert worden
war. Ob in dem hypnose-internen Diskurs tatsdchlich die beklagten Beschrinkungen
der Hypnose die wichtigste Rolle gespielt und damit Ansto3 zu echten Weiterent-
wicklungen gegeben haben, wie von Freud und anderen Analytikern behauptet, oder
ob es diese anderen Psychotherapieverfahren ohnehin, d.h. véllig unabhéngig vom
Schicksal der Hypnose gegeben hitte, 14sst sich heute nicht mehr sagen, erst recht
nicht mit den quantitativen Mitteln dieser Untersuchung. Zu diesen teilweise sehr ex-
perimentierfreudigen psychotherapeutischen Entwicklungen gehorten u.a. die Psy-
chokatharsis (Breuer & Freud, 1895), die Mastkur nach Weir Mitchell (1887), spater
auch die Wachsuggestions- oder die psychagogisch-rationalen Therapien (z.B. Kron-
feld, 1924) und eben die Psychoanalyse (zusammenf. Schroder, 1995). Letztere hat
sich schlieBlich durchgesetzt, allerdings erst ab Mitte des 20. Jahrhunderts.

Sowohl der Niedergang der Hypnose wie auch der Aufstieg der Psychoanalyse
lasst sich also anhand der Abbildung 3 gut feststellen. Fiir die Hypnose zeigt sich nach
ihrem rasanten Anstieg 1884, dass die jéhrlichen Publikationsraten bis 1905 in etwa
gleich blieben, erst danach erfolgte sichtbar der Niedergang, wiahrend 1908 die Publi-
kationsraten der Psychoanalyse rapide anstiegen (Abb. 4). Beides zusammen ergibt
eine signifikant negative Korrelation. Wie dargestellt, kann ein Kausalzusammenhang
jedoch nicht behauptet werden, zumindest nicht in der Form, dass die Psychoanalyse
die Hypnose verdrangt habe — was Freud iibrigens so auch nie behauptet hat.

2. Das Bild é@ndert sich vollig zu Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 bis zum En-
de des Zweiten Weltkrieges 1945. Die beiden Kurven der Publikationsraten von Hyp-
nose und Psychoanalyse in der Abbildung 5 zeigen einen anndhernd parallelen Verlauf
und die Korrelation ist hochsignifikant positiv. Nicht nur der relationale Verlauf ist
gleich, auch die absolute Anzahl der Publikationen ist im Wesentlichen gleich: Vom
Tiefpunkt in den ersten beiden Jahren des Ersten Weltkrieges steigen die Publika-
tionsraten beider Bereiche von 1917 bis 1925/26 auf einen absoluten Hohepunkt und
fallen dann kontinuierlich ab bis zum erneuten absoluten Tiefpunkt 1945.

224 © www.MEG-Stiftung.de, Konradstr. 16, D-80801 Miinchen



Burkhard Peter und Charlotte Lenhard

Der in den beiden letzten Jahren des Ersten Weltkrieges 1917/18 beginnende An-
stieg ist hauptsdchlich der Behandlung traumatisierter ,,Kriegsneurotiker” geschuldet.
Laut Paul Lerner (2003) wurden deren Stérungen anfangs nicht mit dem Krieg in
Zusammenhang gebracht, sondern dhnlich wie bei den ,,Unfallneurotikern in Frie-
denszeiten als hysterische Reaktionen willensschwacher oder fauler Menschen gese-
hen, welche auf eine Verrentung aus waren. Dieser These der ,,konstitutionellen Min-
derwertigkeit* widersprach — um nur einen zu nennen — Max Nonne (z.B. 1917) und
demonstrierte, dass solche Stérungen psychologisch verursacht sind, weil sie mit
Hilfe von Hypnose gut geheilt werden konnten, was unter den Vorzeichen einer kon-
stitutionellen Schwiche nicht moglich gewesen wire. Auf dem Kriegskongress der
Deutschen Vereinigung fiir Psychiatrie im September 1916 in Miinchen demonstrierte
er die Moglichkeiten der hypnotischen Behandlung von (in heutigem Sprachge-
brauch) akut- und posttraumatischen Storungen so iiberzeugend, dass danach die
Diagnosedebatte um die ,,Begehrensneurose® zu einem Ende kam und die ,,Kriegs-
neurose” als eine eigene diagnostische Kategorie anerkannt wurde (Lerner, 2003, S.
76; vgl. auch die ausfiihrliche Darstellung Nonnes in Lerner, 1998). Ein eindrucksvol-
les Bilddokument dieser hypnotisch-suggestiven Behandlung verschiedener Sympto-
me von Kriegsneurosen stellt sein Film von 1917 dar. Die Notwendigkeit der Behand-
lung von traumatisierten Soldaten fiihrte somit zu erneutem Interesse an der Hypnose
und teilweise sogar zur friedlichen Legierung mit der Psychoanalyse, die sich eben-
falls um die traumatisierten Soldaten kiimmerte (z.B. Simmel, 1919, 1944; Butter-
sack, 1921). Beides fiihrte zur ersten Formulierung von Hypnoanalyse (Lifschitz,
1930), einer Idee, die 45 Jahre spiter in Amerika wieder aufgegriffen wurde (Fromm,
1965; Peter, 1992). Freud hatte auf dem 5. Internationalen Psychoanalytischen Kon-
gress 1918 hierzu schon ausdriicklich Stellung bezogen und auch auf die Behandlung
der armen Bevolkerung hingewiesen:

Wir werden auch sehr wahrscheinlich gendtigt sein, in der Massenanwendung un-
serer Therapie das reine Gold der Analyse reichlich mit dem Kupfer der direkten Sug-
gestion zu legieren, und auch die hypnotische Beeinflussung kénnte dort wie bei der
Behandlung der Kriegsneurotiker [...] wieder eine Stelle finden. (Freud, 1919, S. 249)

Weitere die Hypnose betreffenden Themen wéhrend der Weimarer Republik waren
vielféltig. Die sog. Kurpfuscherdebatte, also der immer noch andauernde Kampf der
Arzte gegen Laienheiler und Heilpraktiker, betraf Hypnose und Suggestion nicht nur
am Rande, denn sehr viele Laienhypnotiker und Magnetopathen bedienten sich dieser
Techniken (Schréder, 1995; Wolf-Braun, 2000; das sog. Heilpraktikergesetz wurde
erst 1939 erlassen). So forderte beispielsweise Buttersack (1921, S. 269) dezidiert am
Ende seines Artikels: ,,Aus diesem Grunde ist diec weitere Pflege der Hypnose heute
eine drztliche Pflicht dem Kranken gegeniiber, und es entspricht nicht der Bedeutung
und Wiirde des drztlichen Standes, wenn aus Mangel an Wissen und Konnen der Arzt
sich groBe Erfolge von Kurpfuschern und Laien aus der Hand nehmen 148t (kursiv
im Original). Diese Debatte fiillte einen grofen Teil der Hypnose-Literatur jener Zeit;
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ebenso waren die Themen des Verbrechens in bzw. der Unzurechnungsféhigkeit unter
Hypnose immer noch — und noch lange bis hinein in die Zeit des Nationalsozialismus
— in der Literatur présent (vgl. Kauders, 2015; Klan, 1981). Nach der Zusammen-
stellung von Diisterbehn (1974) wurden in dieser ,,Renaissance* der Hypnose aber
auch physiologische Arbeiten angestofen sowie Anwendungsversuche bei somati-
schen Erkrankungen. Vorldufer der heute wieder aktuellen Anwendung in der Ani-
sthesie (z.B. Faymonville, 2010; Hansen & Ebell, 2010) finden sich schon damals in
vielen Publikationen, beispielsweise bei Friedldnder (1920). Themen wie Suggestion
und Autosuggestion (z.B. Baudouin, 1924) wurden behandelt, letzteres speziell nach
dem Tod Coués 1926. Schultz stellte 1932 sein autogenes Training das erste Mal unter
diesem Namen vor; dessen Publikationsraten stiegen aber erst ab 1949 merklich an.
Erwin Straus (1927) formulierte eine sozialpsychologische Theorie hypnotischer Sug-
gestionen, lange bevor dieser Gedanke in Amerika, beispielsweise durch Spanos
(1986), wieder aufgenommen wurde. Es wurde also ein grofies buntes Spektrum an
hypnose- und suggestionsspezifischen Themen in der Weimarer Zeit bis zur ,,Macht-
ergreifung® der Nationalsozialisten 1933 behandelt. Auch danach wurde noch weiter
publiziert, wenn auch auf niedrigem Niveau. Aufsehen erregte beispiclsweise 1936
der Heidelberger Hypnoseprozess (Kauders, 2015) und die ihm nachfolgende kontro-
verse Debatte (Peter, 2015). Vor dem Absinken in die Bedeutungslosigkeit gegen En-
de des Zweiten Weltkrieges kam es 1939/40 noch zu einer kurzen Bliite, die aber dem
125. Todestag von Mesmer geschuldet war und sich hauptsdchlich auf Themen des
Mesmerismus und Magnetismus bezog. Abbildung 1 zeigt, dass Diisterbehn (1975)
diese Titel den ,nicht-wissenschaftlichen* Beitrdgen zuordnete. Diese Abbildung
zeigt auch, dass die Publikationsspitze der Hypnoseliteratur um 1926 hauptsichlich
solchen Beitrdgen zuzuschreiben ist.

Interessant ist nun zu sehen, dass parallel zur Hypnose auch die Publikationsraten
der Psychoanalyse bis 1927 anstiegen und ab da kontinuierlich abfielen, also schon
Jahre vor der ,,Machtergreifung® durch die Nationalsozialisten und ihrer Biicherver-
brennung 1933. 1935 wurde den jiidischen Mitgliedern der ,,Deutschen Psychoanaly-
tischen Gesellschaft der Austritt nahe gelegt; viele emigrierten, Freud tat dies 1938.
So sank die Publikationsrate der Psychoanalyse weiter, allerdings nicht schneller, son-
dern im gleichen Trend wie schon zuvor seit 1927 — und parallel zu der der Hypnose,
sicht man von deren kurzer Mesmerismusbliite um 1939/40 ab.

Will man tiberhaupt von einer Beeinflussung des einen durch den anderen Bereich
sprechen, so lasst dieser parallele Verlauf der Publikationsraten von Hypnose und Psy-
choanalyse keine Richtung erkennen. Wir wissen also nicht, wer wen beeinflusst hat.
In Bezug auf die Behandlung der Kriegsneurotiker und des angedachten Verfahrens
der Hypnoanalyse kann man sicher von einer wechselseitigen Beeinflussung spre-
chen. Ebenso wichtig erscheinen uns aber auch sog. Drittvariablen, welche auf beide
Verfahren gleichermaflen eingewirkt haben. Hierzu gehoéren der erfahrungs- und expe-
rimentierfreudige Zeitgeist der ,,wilden Zwanzigerjahre® der Weimarer Republik,
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sicher auch die allgemeinen Verschiebungen der Interessen und Aktivitdten zu Beginn
und wihrend des Ersten und des Zweiten Weltkrieges sowie der alltidgliche Kampf
ums Uberleben und die zunehmende Ressourcenverknappung seit der Weltwirt-
schaftskrise 1929 und gegen Ende des Zweiten Weltkrieges — Faktoren, die sich ver-
mutlich auch dann zeigen wiirden, wenn man beispielsweise die Publikationsraten
von Gestaltpsychologie oder Charakterologie untersuchen wiirde.

3. Der Aderlass der Psychoanalyse wéhrend des Dritten Reiches® ist nach 1945
deutlich zu sehen: Der Wiederanstieg der psychoanalytischen Publikationsraten er-
folgte von dem 1944 erreichten Tiefststand nur sehr zogerlich, wenn auch kontinuier-
lich, aber auf einem im Vergleich zur Hypnose sehr niedrigen Niveau. Erst 1968
kreuzte sie die Rate der Hypnosepublikationen, und das auch nur deshalb, weil diese
seit 1964 einen steilen Abfall erlebte (Abb. 6). 1965 kommt es kurzfristig zu einer
Spitze in den deutschsprachigen psychoanalytischen Publikationen, zwei Jahre vor
der kassenrechtlichen Zulassung von psychoanalytischer und tiefenpsychologischer
Psychotherapie sowie dem Buch von Alexander und Margarete Mitscherlich (1967)
iber Die Unfdhigkeit zu trauern; beide Ereignisse trugen in der Folge wesentlich zur
offentlichen Anerkennung der Psychoanalyse bei, was sich in den weiter ansteigenden
Publikationsraten bis hin zum Ende der ,,Studentenrevolte® 1969 widerspiegelt. Ver-
mutlich sind die Publikationsraten in den 1960er Jahren in dieser Aufstellung sogar
unterreprésentiert, da von Lenhard nur die ,,Fachbeitriage* bzw. die in Fachpublikati-
onen verdffentlichten Beitrdge gezahlt wurden. Aus eigener Erfahrung weil3 der Se-
niorautor (BP) jedoch, dass es in den 1960er bis Anfang der 1970er Jahre eine Fiille
sog. grauer psychoanalytischer Literatur in Form von studentischen Flugschriften und
Raubdrucken gab. Nicht beriicksichtigt ist in dieser Aufstellung auch die englisch-
sprachige Literatur zur Psychoanalyse, die in der Zeit nach dem Krieg bis in die
1960er Jahre beachtliche Ausmafie annahm; die Psychoanalyse hatte sich als Behand-
lungsmethode auch in den USA durchgesetzt und spielte in England beispielsweise in
der Kleinkinderzichung eine wichtige Rolle. Auch die Zahl der englischsprachigen
Hypnosepublikationen stieg in der Zeit 1945-1960 von einigen wenigen auf iiber 200
(ab etwa 1995 kam es nochmals zu einer explosionsartigen Zunahme auf bis zu 1100
in 2013), wie die graphische Darstellung der ,,Scopus®“® -Auszdhlung von Champigny
und Raz (2015) zeigt.

Bezogen auf die deutschsprachigen Publikationen kann gesagt werden: Ein Zu-
sammenhang zwischen den Publikationsraten der psychoanalytischen und der der
Hypnose ist in dieser Zeit nicht zu erkennen. Von 1946 bis 1950 war fiir die Hypnose
ein rasanter Wiederanstieg zu verzeichnen, der sich bis 1957 mit fast 80 Publikationen
pro Jahr fortsetzte und dann mit Schwankungen bis 1964 fortdauerte. Erst danach ist
das signifikante Absinken deutlich. Ein Teil der hohen Hypnosepublikationsraten
1956-59 ist allerdings auf das autogene Training zuriickzufiihren, das in diesen und
den Folgejahren — mit Ausnahme eines Einbruchs 1960 — seine Bliite zu verzeichnen
hat (s. Abb. 1). 1969 fand zwar in Mainz der 5. Internationale Kongress fiir Hypnose
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mit Dietrich Langen als Président statt. Man sollte meinen, dass dieses Ereignis das
Resultat einer regen vorausgegangenen Aktivitit auf dem Gebiet der Hypnose gewe-
sen sei, die sich auch publizistisch niedergeschlagen hatte. Dem war aber nicht so; die-
ser Kongress war urspriinglich nicht fiir Mainz geplant, sondern er sollte 1969 in Prag
stattfinden. Dort war aber im August 1968 der sog. Prager Friihling von der Sowjet-
union gewaltsam niedergeschlagen worden und hat eine Kongressdurchfiihrung un-
moglich gemacht. 24 der insgesamt 56 Kongressvortrige von Mainz waren deutsche
Beitrdge und von diesen beschéftigte sich ein Drittel mit dem autogenen Training. In
seinem Schlussvortrag hebt Langen (1972, S. 271) ausdriicklich hervor, dass Schultz
durch die besondere Namensgebung ,,autogenes Training* der Hypnose in Deutsch-
land einen groBen Dienst erwiesen habe. Das mag durchaus zutreffen. Schon aus da-
maliger, insbesondere psychologischer Sicht, stellte sich das jedoch etwas anders dar:
In der o6ffentlichen Meinung wurde das autogene Training um 1970 nicht mehr als
(auto-) hypnotisches, sondern als einfaches, normales Entspannungsverfahren wahr-
genommen (Peter & Gerl, 1976; Peter & Geissler, 1978). Mehr als ein Jahrzehnt lang,
bis zur Griindung der Milton Erickson Gesellschaft fiir klinische Hypnose 1978 und
den darauf folgenden Publikationen?), fand Hypnose in Deutschland kaum noch statt.

Schlussbemerkung

Zusammenfassend lésst sich die im Titel gestellte Frage, ob die Psychoanalyse die
Hypnose verdrangt habe, klar mit einem Nein beantworten. Von den drei getesteten
Hypothesen lassen sich alle drei bestdtigen, allerdings jeweils nur fiir ein bestimmtes
Zeitintervall: Bis 1914 kann die Psychoanalyse als eine der Antworten auf die Enttau-
schungen durch die Hypnose gesehen werden. Entsprechend sind die Publikations-
raten ab 1905 gegenldufig und iiberkreuzen sich 1911. Die Korrelation ist entspre-
chend negativ. Gegen Ende des Ersten bis Ende des Zweiten Weltkrieges hingegen
zeigt sich ein anndhernd paralleler Verlauf. Beide Verfahren ergénzen und befruchten
sich, erleben bis 1925/26 einen steilen Anstieg und danach einen ebenso steilen Riick-
gang ihrer Publikationsraten. Die Korrelation ist positiv. Von 1945 bis 1969 zeigt sich
iiberhaupt kein Zusammenhang zwischen den Publikationsraten beider Verfahren.
Kassenrechtlich konnten Psychoanalyse und Tiefenpsychologie 1967 verankert wer-
den und so den Status eines anerkannten psychologischen Heilverfahrens erreichen,
wihrend die Hypnose wie das autogene Training nicht {iber den minderen Status einer
bloB ,,iibenden‘ Technik hinauskamen und so —u.a. auch wegen unattraktiver Abrech-
nungsmoglichkeiten — in der klinischen Praxis kaum noch Anwendung fanden.
Beziiglich der Anwendung besteht bis heute sogar Ausschluss: Definiert als ,,zu-
deckend* kann Hypnose heute immer noch nicht zusammen mit dem ,,aufdeckenden*
Verfahren der Psychoanalyse abgerechnet werden. In diesem Sinne hat die Psycho-
analyse die Hypnose schlussendlich doch verdréngt.

Dieser scheinbare Sieg der Psychoanalyse iiber die Hypnose wihrte aber auch
nicht sehr lange, denn in Deutschland kam es in den 1980er Jahren zur kassenrechtli-
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chen Anerkennung der Verhaltenstherapie und seit 2000 zur wissenschaftlichen Aner-
kennung weiterer Psychotherapieverfahren wie der Gesprachspsychotherapie, der sys-
temischen Therapie oder des EMDR (Eye movement desensitization and reprocessing
therapy). Im Zuge der ,,Ericksonschen Hypnotherapie* erfuhr die Hypnose ab den
1980er Jahren in den deutschsprachigen Lindern (Deutschland, Osterreich und
Schweiz) eine erneute Renaissance und erhielt 2006 eine indikationsbezogene wissen-
schaftlichen Anerkennung (Revenstorf, 2006; WBP, 2006). So ist alles wieder im
Fluss: Panta rhei!

Anmerkungen

1) Die Literatur ausschlielich zum autogenen Training hatten Diisterbehn, Bode und Langen schon 1968
zusammengestellt.

2) SchlieBlich liegen noch drei weitere Bibliographien vor. In Deutsch ist dies zunéchst die ,,Bibliographie
zum Mesmerismus im Schrifttum des 20. Jahrhunderts (1900 -1984)* von Heinz Schott (1985), in welcher die
etwa 470 gefundenen Referenzen unkommentiert aufgelistet sind, aber inhaltlich verschiedenen
Themengebieten zugeordnet werden. In Englisch gibt es Adam Crabtree’s (1988) ,,Annotated bibliography on
animal magnetism, early hypnotism, and psychical research, 1766 — 1925 (vgl. Abb. 7), in welcher jeder der
1905 Eintrdge nach Hypnotism [H], Psychical Research [P] oder beide Gebiete betreffend [H & P] markiert
ist. Da Crabtree die gesamte Magnetismusliteratur unter [H], manchmal aber auch unter [P] oder [H & P] sub-
sumierte, ist diese Differenzierung nicht durchgehend einsehbar. Die zweite amerikanische Bibliographie ist
der von Bousfield (1983) zusammengestellte ,,Catalog of the Maurice M. and Jean H. Tinterow collection of
works on mesmerism, animal magnetism and hypnotism* mit 198 Titeln hauptsdchlich aus dem Gebiet des
Mesmerismus/Magnetismus, d.h. fiir die Zeit Mitte des 18. bis Mitte des 19. Jahrhunderts.

3) Herzlichen Dank dafiir an Stefan Passvogel.

4) Die Bibliographien von Crabtree und Gauld beziehen sich hauptséchlich auf nicht-deutsche Literatur.
5) d.h. die Beseitigung ihrer jiidischen Vertreter durch die Nationalsozialisten. C.G. Jung wurde nach der
»Machtergreifung® kurze Zeit Vorsitzender der Aligemeinen Arztlichen Gesellschaft fiir Psychotherapie
(AAGP) und verfolgte seine eigene analytische Psychologie. Andere nicht-jiidische Analytiker wie z.B.
Schultz-Hencke und Miiller-Braunschweig waren nach Auflosung der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft gendtigt worden, sich als ,,Arbeitsgruppe A“ 1936 im sog. Goring-Institut neu zu konstituieren

(Cocks, 1985; Kauders, 2014; Lockot, 1994) und zusammen mit den Adlerianern und Jungianern die ,,Neue
Deutsche Seelenheilkunde® zu formieren (siehe den Beitrag von Husmann in diesem Heft, S. 47).

6) ,,Scopus” ist die grofite Datenbank fiir Abstracts und Zitationen wissenschaftlicher Journalbeitrdge, wel-
che seit 2004 von Elsevier zur Verfiigung gestellt wird.
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