Ist Hypnose hinreichend
ein Verbrechen zu begehen?

Die Kontroverse zwischen Mayer und Biirger-Prinz
iiber den Heidelberger Hypnoseprozess 1936. Ein friihes Beispiel
des Diskurses iiber den Bewusstseinszustand von Hypnotisierten

Burkhard Peter

Zum Tatbestand

Eine junge Frau, Alice E., 17 Jahre alt und unverheiratet, sei 1927 wihrend einer
Bahnfahrt zu ihren zukiinftigen Schwiegereltern mit einem der Angeklagten, Franz
Xaver Walter, der sich als Naturheilkundiger und Homdopath Dr. Berger vorgestellt
habe, ins Gespriach gekommen und habe ihm ihre Leiden geklagt. Der Angeklagte
habe dann behauptet, gerade solche Leiden konne er sehr gut behandeln. An der nach-
sten Station seien beide ausgestiegen, weil er sie zu einer Tasse Kaffee eingeladen
habe. ,,P16tzlich fasste er mich an der Hand, und da kam es mir mit einmal vor, als ob
ich keinen eigenen Willen mehr hitte, so seltsam und benommen war mir zumute.
Spater hat er mich miindlich und schriftlich nach Karlsruhe oder auch nach Heidel-
berg an den Bahnhof bestellt, wo er mich abholte. Wo er mich dort behandelte, weif3
ich nicht mehr. Fiir die Behandlung musste ich jeweils 15 - 20 Mark bezahlen* (May-
er, 1937, S. 98). Fiir solche Behandlungen habe Alice E. im Laufe der Zeit 3000 Mark
bezahlt und sich bald auch auf sexuelle Handlungen eingelassen, nicht nur mit dem
Angeklagten Walter, sondern auch mit seinem mitangeklagten Komplizen Bodner und
anderen Ménnern, mit denen er sie gegen Bezahlung ,,verkuppelt™ habe.

Auch nach ihrer Heirat 1929 habe diese abhidngige Bezichung zu Walter weiterbe-
standen. Sie habe auf posthypnotische Weisung Walters hin sechs Totungsversuche an
ihrem Ehemann und einige Selbsttdtungsversuche unternommen. Das alles habe sie in
einem ,,willenlosen® weil ,,hypnotischen Zustand“ und auf ,,posthypnotische Sugge-
stionen® hin getan, fiir die Amnesie bestanden habe: ,,Das weiB3 ich ja alles selbst, ich
kann aber auch nicht mehr sagen, weil ich alles vergessen habe® (ebd. S. 97). Thr
Mann, misstrauisch geworden, habe im Spatsommer 1934 bei der Kriminalpolizei
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Ist Hypnose hinreichend ein Verbrechen zu begehen? Die Kontroverse
zwischen Mayer und Biirger-Prinz iiber den Heidelberger Hypnoseprozess
1936. Ein friihes Beispiel des Diskurses iiber den Bewusstseinszustand von
Hypnotisierten

Anhand des Heidelberger Hypnoseprozesses 1936 werden zwei kontrdre Positionen zum
Zustand von Hypnotisierten dargestellt. Der Heidelberger Hypnosearzt Ludwig Mayer, Haupt-
gutachter in diesem Fall, war der Uberzeugung, dass das weibliche ,,Opfer* von seinem
mdnnlichen ,, Tdter* durch Hypnose 7 Jahre lang in einem willenlosen Zustand gehalten wor-
den sei und sich deshalb gegen die verschiedenen Vergehen, die an ihr und durch sie begangen
worden sein sollen (sexueller Missbrauch, Prostitution und Mordversuch) nicht habe wehren
konnen, weil sie unter hypnotischem Zwang gestanden habe. Der Hamburger Psychiater Hans
Biirger-Prinz stellte diese Sichtweise in Frage, interpretiert das Geschehen allgemein- bzw.
sozialpsychologisch und kann in seiner Argumentation auf die angeblichen Moglichkeiten der
Hypnose zur Ausfiihrung eines Verbrechens vollig verzichten. In diesem Diskurs zeigt sich pro-
totypisch die Auseinandersetzung zwischen den Zustands- und Nicht-Zustandstheoretikern, die
schon vor 1936 begonnen hatte und die Hypnose bis heute begleitet. Diese Auseinanderset-
zung iiber die potenziell kriminelle Macht der Hypnose wird mit Verweisen auf die wichtigsten
Vertreter der einen und der anderen Position dargestellt.

Schliisselwaorter: Hypnose, Willenlosigkeit, Verbrechen, Zustands- versus Nicht-Zustands-
theorie

Is Hypnosis sufficient to commit a crime? The controversy between Mayer and
Biirger-Prinz surrounding the Heidelberg Trial of 1936. An early example of
discourse concerning the state of consciousness under hypnosis

Based on the Heidelberg Trial of 1936, two contrasting positions on the ,,state * under hyp-
nosis are examined. The Heidelberg neurologist Ludwig Mayer, expert witness during the pro-
ceedings, maintained that the male suspect had kept his female ,,victim* in a state of abulia
for the duration of seven years. In this form of hypnotic bondage, she was incapable of resi-
sting the crimes committed against her (rape, prostitution) as well as by her (attempted mur-
der). The Hamburg psychiatrist Hans Biirger-Prinz, by contrast, doubted this interpretation of
events, arguing instead that psychological and social psychological factors rather than a spe-
cial hypnotic state best explained the phenomena under discussion. This dispute highlights the
controversy between state and non-state theorists that had commenced well before 1936 and
that is still with us today. References to the most important representatives of both sides in the
debate will complement the discussion of the trial.
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Heidelberg Anzeige erstattet und diese habe den als Hypnoseexperten bekannten Hei-
delberger Arzt Ludwig Mayer als Sachverstindigen hinzugezogen. Vom 23. Mai bis
15. Juni 1936 fand dann in Heidelberg ein Strafprozess statt, in welchem die beiden
Angeklagten Walter und Bodner schuldig gesprochen wurden, durch eine siebenjihri-
ge hypnotische Dressur sich die Frau vollkommen horig gemacht, ihr schwerste Lei-
den zugefiigt, den Hausfrieden gestort, sie beinahe zum Selbstmord getrieben, sie
nach § 177 geschlechtlich missbraucht und sie nur des Geldes wegen an andere Mén-
ner weitergegeben zu haben.

Die Aufklirung durch Ludwig Mayer:
»Das Verbrechen in Hypnose*

Beispiel einer frithen ,,Zustandstheorie* der Hypnose

1. Das Buch 1937

»,Wihrend eines Zeitraumes von liber neunzehn Monaten ist dieses Material durch
Hunderte von "Explorationen im Wachzustand wie in Hypnose” zusammengetragen
worden (Mayer, 1937, S. 5; vgl. auch S. 52).

Mayer (1937), in seinem Buch ,,Das Verbrechen in Hypnose und seine Aufkla-
rungsmethoden®, fiihrt zundchst ein in seine Sicht iiber das Wesen des Hypnotismus,
indem er kurz {iber hypnotische Phanomene (S. 24 ff) und iiber das ,,Wesen der Post-
hypnose (S. 27 ff) und schlieBlich ausfiihrlich iiber ,,Das Gedachtnis im hypnotischen
Zustand® (S. 29 ff) referiert, wobei er zur Illustration immer wieder seinen Fall der
Frau E. anfiihrt. Ausgehend von dem psychopathologischen Phédnomen der ,,Deper-
sonalisationserscheinungen® stellt er fest: ,,Die Spaltung des Personlichkeitsbewusst-
seins ldsst sich auch in Hypnose vorfithren® (S. 35). Jeder einzelne hypnotische
Zustand habe ,,sein eigenes BewuBltsein und sein eigenes Gedéchtnis, das mit allen
iibrigen in keinerlei Verbindung steht. Gedanken, die in dem einen Zustand auftreten,
sind im anderen vollig vergessen und konnen, wie schon gesagt, nur in ihrer eigenen
hypnotischen Tiefenlage wieder zur Riickerinnerung gebracht werden® (S. 35). Das
hat zundchst Anklange an das Konzept der ,,Multiplen Personlichkeit”, wird aber nicht
in diese Richtung weiter vertieft, sondern verbleibt im klassischen Hypnosediskurs,
der fast 50 Jahre zuvor begonnen worden war und damals im engen Zusammenhang
mit dem stand, was spéter als multiple Personlichkeitsstorung bzw. in neuerer Zeit als
dissoziative Identitdtsstorung bekannt wurde (Van der Hart & Peter, 1995): Was sich
in manchen Krankheitsbildern zeigte, eine traumatisch bedingte ,,Spaltung* der Per-
sonlichkeit, konnte — voriibergehend — auch durch Hypnose ausgeldst und mit Hilfe
von Hypnose wieder geheilt werden (vgl. Janet, 1889; van der Hart, 2009). Die Ein-
heit der Person war damals — nicht zum ersten Mal — in Frage gestellt und es wurden
verschiedene di- und polypsychischen Personlichkeitsmodelle entwickelt. In unserem
Zusammenhang ist Max Dessoirs (1890) Modell vom ,,.Doppel-Ich“ von Interesse,
weil sich Mayer genau darauf bezieht. Analog zu Janet unterscheidet Dessoir ein Pri-
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mér- und ein Sekundérich bzw. ein Ober- und ein Unterbewusstsein. Normalerweise
dominiert das primére Ich bzw. das Oberbewusstsein. In pathologischen Zustdnden —
aber eben auch in Hypnose — kdme das sekundére Ich bzw. das Unterbewusstsein zum
Vorschein: ,,Die Hypnose besteht in einem kiinstlich herbeigefiihrten Ubergewicht des
sekunddren Ich. Es kdme also bei allen Hypnotisierungsmethoden wesentlich darauf
an, das Unterbewusstsein zu wecken, planmaéssig und kiinstlich das zu thun, was im
Leben des gesunden und des kranken Menschen die Natur uns [...] zeigt™ (zit. nach 4.
Auflg. 1896, S. 32f, Hervorhebung im Original). Bei Ludwig Mayer (1937, S. 37), der
Dessoirs Buch in seinem Literaturverzeichnis auffiihrt, heifit das dann, ,,daf} ein und
dieselbe Personlichkeit, wie auch Frau E. bewies, gleichzeitig und nebeneinander
zwei vollig getrennte Willensgebiete, zwei Gedichtnisse, zwei BewulBtseinsebenen
haben kann. Sie begeht auf dieser Grundlage bald in dem einen, bald in dem anderen
Zustand alle moglichen Handlungen, von denen [...] stets die eine bewult, die andere
dagegen unbewuft bleibt. Ein solches Nebeneinander vom Ober- und Unterbewuf3t-
sein [...] fithrt dementsprechend zum Durchbruch bald der einen, bald der anderen
BewubBtseinsart.*.

Damit prisentiert sich Mayer als Anhénger einer frithen Form der Zustandstheorie
der Hypnose, wie sie spiter auch von anderen, wie z.B. Hilgard (1989), Bowers
(1989) oder Gruzelier (2004) vertreten und von den Sozialpsychologen unter den
Hypnoseforschern heftig kritisiert wurde, beispielsweise von Spanos, Flynn und
Gwynn (1989) (vgl. hierzu auch Kraiker, 1989, sowie Lynn, Laurence & Kirsch, 2015,
in diesem Heft). Zeitgeméfe Varianten dieser Zustandstheorie berufen sich auf Ergeb-
nisse aus bildgebenden Verfahren (Peter, 2008). Hier ist es insbesondere die Deakti-
vierung des Ruhezustandes (defauld mode network, DMN) des Gehirns unter Hypno-
se, die zu Spekulationen iiber einen hypnotisch induzierten ,,ich-losen* Zustand An-
lass gab (Revenstorf, 2012). Dienes (2012) wiederum nimmt einen ,,strategischen
Mangel“ an Metakognition an: Jemand fiihrt eine Handlung aus, ohne sich der Absicht
dieser Handlung bewusst zu sein. Fiir eine solche unwillkiirliche oder absichtslose
Handlung muss dann ein anderer ,,Autor” gefunden werden; im therapeutischen Kon-
text wird hierfiir gewohnlich die Metapher des ,,Unbewussten® als ,,therapeutisches
Tertium* (Peter, 2015) gebraucht. Wie aus dem Beitrag von Lynn, Laurence und
Kirsch in diesem Heft deutlich wird, kann die Deaktivierung des DMN allerdings
auch anders interpretiert werden, ndmlich als, wenn auch unbewusste so doch zielge-
richtete, geistige Aktivitdt wahrend der Ausgestaltung der hypnotischen Reaktion.

Aus Mayers Buch von 1937 wird schnell klar, dass er der Meinung ist, bei Frau F.
lagen zwei Bewusstseinszustiande vor, die durch eine amnestische Sperre vollig von-
einander getrennt seien. Diese strenge Trennung sei durch Hypnose initiiert, durch
posthypnotische ,,Sperr-Suggestionen aufrechterhalten und durch jahrelange ,,hyp-
notische Dressur vertieft worden. Es konnten deshalb unter solchen ,,Sonderbedin-
gungen Verbrechen jeder Art an Hypnotisierten und mit Hilfe von Hypnotisierten be-
gangen werden. Es besteht heute bei der iiberwiegenden Mehrzahl aller Fachautoren
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kein Zweifel mehr tiber diese Frage.!) Bei der Ausfiihrung entscheidet die Gesamtper-
sonlichkeit, die technische Gewandtheit des Hypnotiseurs [...] Von ausschlaggebender
Bedeutung ist daneben die hypnotische Dressur, durch die in dem Hypnotisierten ein
alle Gegenimpulse iiberwindender Zwangsmechanismus grofgeziichtet wird* (Mayer,
1937, S. 49).

Mayer rdumt ein, dass auch er frither entgegengesetzter Meinung war. Seine ,,fast
neunzehnmonatige Arbeit an der Hauptbelastungszeugin im Heidelberger Hypnose-
prozel3 und die zahlreichen Versuche fiir den soeben beendeten wissenschaftlichen
Hypnosefilm* (vgl. diesen Film 1936, Mayers eigenen Kommentar zu diesem Film —
anschlieBend in diesem Heft — sowie die Arbeit von Ledebur, 2014) hitten ihn aber
veranlasst, ,.heute die Meinung [zu] vertreten, dass ein Hypnotisierter im Tiefensta-
dium der Somnambulhypnose keiner eigenkritischen Einstellung mehr fahig ist, — also
auch keine Hemmungen manifestieren kann* (Mayer, 1937, S. 53) und deshalb kriti-
klos jede ihm suggerierte Handlung ausfiihren wird, ohne sich — wegen der gesetzten
amnestischen Sperren — im Wachzustand daran erinnern zu konnen.

Ein gelibter Sachverstandiger wie er, Mayer, werde aber immer in der Lage sein,
die ,,gesetzten hypnotischen Sperren zu umgehen, die Amnesien aufzulésen und das
Verbrechen klarzulegen® (S. 56). Das Verfahren hierzu ist zunichst einleuchtend: Ein
Patient wird hypnotisiert und es wird ihm unter Quellenamnesie eine posthypnotische
Suggestion gegeben. Diese fiihrt er aus, ohne zu wissen warum — wegen der Amnesie.
Dann wird er iiber die Auswirkungen und Symptomatologie der Hypnose aufgeklart
und die Amnesie wird in einer zweiten Hypnose geldst. ,,Diese Amnesie muss vor
allem in mdglichster Vollkommenheit geldst werden, damit der Patient sich unter ent-
sprechenden Erklarungen an alles erinnern kann. Auf moglichst eindrucksvolle Weise
wird ihm alsdann vorgestellt, dal ihm die zweite Hypnose entsprechend der eben
gemachten Erfahrung das Gedachtnis fiir die Vorgénge der ersten Hypnose wiederge-
geben habe; genau so wiirden ihm dann weitere Hypnosen einen Einblick in all jene
Vorgidnge gewdéhren, die aufgrund fritherer hypnotischer Behandlungen zu seinem
Schaden eingetreten sind. Auf diese Weise wird ein Patient sowohl wachsuggestiv als
auch hypnotisch langsam wieder an ein geordnetes Denken gewohnt™ (S. 78).

Dieses Verfahren zur Authebung einer posthypnotischen Amnesie oder eines ande-
ren posthypnotischen Auftrages ist klassisch: Wenn in der ersten Hypnose suggeriert
wurde, dass nicht nur wiahrend der hypnotischen Trance sondern auch nach der Riick-
fiihrung und Reorientierung auf ein bestimmtes Stichwort hin beispielsweise die Zahl
,.Drei” wieder ,,vergessen® ist, so wird in einer unmittelbar nachfolgenden zweiten
Hypnose diese Amnesiesuggestion wieder aufgehoben: ,,So, nun kénnen Sie sich wie-
der an alles erinnern, jetzt und nach der Trance.* Was aber fiir diesen Normalfall zwei-
er Hypnosen in relativ kurzem zeitlichen Abstand hintereinander gilt, muss nicht not-
wendigerweise auch fiir jene Fille gelten, in denen die zweite ,,Aufdeckungshypnose*
jahrelang nach der ersten Hypnose stattfindet, in der die posthypnotischen Sugge-
stionen gegeben worden waren. Dem Prinzip der ,,suggerierten Erinnerung® (,,created
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memory*) folgend konnte es auch so sein, dass in dieser zweiten Hypnose genau jene
Inhalte erst suggeriert worden sind, die vorgeblich aufgedeckt werden sollten — das
hélt auch Biirger-Prinz (1938, siehe unten) fiir moglich. Zumindest lédsst sich nach
unserem heutigen Verstandnis nicht in oder durch Hypnose, also intra-hypnotisch ent-
scheiden, um welchen Fall es sich dabei handelt, um ein ,,bottom up“- oder um ein
»top down“-Phdnomen, um die hypnotische Aufdeckung eines historischen Ereig-
nisses oder um die suggerierte Implantation eben dieses Ereignisses in das Gedéchtnis
eines Menschen, also um Fakt oder Fiktion (Peter & Revenstorf, 2009). Diese Mog-
lichkeit ldsst Mayer vollig auler Acht. Gewiss, die Phdnomene des ,,created* bzw.
»false memory* (Yapko, 1994), gerade auch im Zusammenhang mit Hypnose (vgl.
Laurence & Perry, 1983), wurden erst im spdten 20. Jahrhundert ausfiihrlich unter-
sucht und diskutiert. Hétten sie Mayer auch damals schon bekannt sein kdnnen, bei-
spielsweise tiber die Fallbeispiele der ,,Léonie* und ,,Marie* von Janet (1889). Janets
Werke (z.B. 1894) waren ihm ausweislich seines Literaturverzeichnisses nicht unbe-
kannt; er (Mayer, 1937, S. 18) erwidhnt auch kurz das Fallbeispiel der ,,Marie®, wel-
ches als Protobeispiel einer ,,hypnotischen Neukonstruktion der Vergangenheit* gel-
ten kann (Peter, 2009).

Sein ,,hypnotisches Aufdeckungsverfahren scheint Mayer ohnehin nicht ganz zu
geniigen, denn er fiihrt als weitere ,,Desuggestionstechnik* ein Assoziationsverfahren
ein: Es werden ,,Reizworte* vorgegeben und Frau E. soll dazu mit ,,Reaktionsworten*
assoziieren (Mayer, 1937, S. 148 ff). Tonfall, Mimik und andere paraverbale Zeichen
gében Anhaltspunkte, ,,ob er [Mayer] sich in der Nihe eines Kernkomplexes befindet*
(S. 79). Verldngerte Reaktionszeiten (gemessen mit einer Fiinftelsekundenuhr; S. 149)
beispielsweise wiirden darauf hindeuten, ,,dal der Patient mit einer bestimmten Hem-
mung zu kdmpfen hat und ein Ersatzwort suchen muf3, um den gesperrten Komplex
nicht preiszugeben (S. 79). Diese Beachtung der Latenz in den verbalen Reaktions-
zeiten ist zwar bemerkenswert und entspricht sicher dem damaligen Wissensstand; die
Interpretation solcher Latenzen hingegen ist etwas diffiziler, als Mayer es damals
annehmen konnte (Debey, De Houwer, & Verschuere, 2014). Der Patient erhélt zu die-
sem Zweck ,,den Auftrag, fortlaufend und ohne Uberlegung zu sagen, was ihm gerade
einfillt. Die so entstandenen Wortbilder werden spéter in entsprechender assoziativer
Bearbeitung ergénzt, so daf3 sich aus dem urspriinglich losen Zusammenhang allméh-
lich doch bestimmte Gruppen von Tatsachenmaterial herausschédlen lassen® (S. 80).
Das hat zundchst Anklénge an die Technik der freien Assoziation der Psychoanalyse
(die Mayer nicht erwéhnt), unterscheidet sich von dieser jedoch insofern beachtlich,
als die erwdhnten Anweisungen fiir dieses Assoziationsverfahren ganz offensichtlich
suggestiver Natur sind. Hilfreich seien ndmlich die Erregung starker Affekte, kleine
Gaben geistiger Getridnke (Alkohol), wenige Tropfen Chlor-Aethyl, automatisches
Schreiben, Muskellesen oder Traume (S. 80f).

Bemerkenswert ist zundchst, dass Mayer neben der Technik der freien Assoziation
nun auch das andere psychoanalytische Standardverfahren nennt, ndmlich die Inter-
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pretation von Traumen — den ,,Konigsweg zum Unbewussten* (Freud, 1900) —, ohne
die Psychoanalyse als solche zu erwdhnen. Die Biicherverbrennung von 1933 galt
auch Sigmund Freuds Werken und genau 1936 wurden die Uberreste des 1923 ge-
griindeten Berliner Psychoanalytischen Instituts in das sog. Géring Institut iberfihrt.
1938 stimmten dann die iibriggebliebenen nichtjiidischen Mitglieder der in Berlin an-
sdssigen Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft deren Auflosung zu. Sie be-
zeichnen sich fortan als ,,Arbeitsgruppe A des Deutschen Instituts fiir Psychologische
Forschung und Psychotherapie (Géring-Institut) (vgl. Kauders, 2014, S. 118ff). Es ist
nicht nachzuweisen aber durchaus plausibel, dass Mayers Verschweigen der Psycho-
analyse diesen Umstdnden geschuldet ist. Fiir diese Annahme spricht, dass Freud in
Mayers (1837) Literaturverzeichnis keine Erwdhnung findet im Gegensatz zu Jungd),
der fiir das Regime ideologisch unverdéchtig war, und mit drei Werken genannt wird.

Dass ,.kleine Gaben geistiger Getrianke®, vulgo Alkohol, einen suggestionserleich-
ternden Effekt haben, war zwar allgemein bekannt, wurde aber erst kiirzlich wissen-
schaftlich “nachgewiesen” (Semmens-Wheeler, Dienes, & Duka, 2013). Dass damit
aber auch der Wahrheitsgehalt des durch die Suggestion geforderten Materials gestei-
gert wird, darf heute bestritten werden, ebenso wie durch die Verwendung des heute
als ,,Schniiffelstoff* missbrauchten Eissprays Chlor-Aethyl (Wirkstoff: Chlorethan),
das Mayer offensichtlich fiir eine Art Narko-Hypnose eingesetzt hat, was zur damali-
gen Zeit, beispielsweise auch mit Hilfe des ,,Wahrheitsserums® Pentothal, durchaus
nicht uniiblich war, wie u.a. von Wolpe (1998) beschrieben. Gerade wegen des hier-
durch nicht steigerbaren Wahrheitsgehaltes der Antworten wurden solche Versuche
jedoch nicht weiterverfolgt. Automatisches Schreiben und Muskellesen, letzteres nur
entfernt verwandt mit dem heute bekannten kinesiologischen Muskeltest, waren da-
mals verbreitet, spielen heute aber in der professionellen Hypnose und Hypnotherapie
keine Rolle mehr, erst recht nicht zum Auffinden verborgener historischer Wahrheiten.

Mayer (1937) schildert dann, wie er mit diesen Mitteln innerhalb 19 Monaten den
ganzen Tathergang rekonstruieren konnte, so dass den beiden Angeklagten, Franz Xa-
ver Walter und Karl Hermann Bodner der Prozess gemacht werden konnte und beide
— hauptséchlich aufgrund seiner Expertise — verurteilt wurden.

Aus heutiger Sicht ist es undenkbar, dass eine Untersuchungsprozedur von 19 Mo-
naten, bestehend aus explizit hypnotischen und suggestiven Verfahren, als wesentliche
Grundlage der Wahrheitsfindung in einem Strafprozess zugelassen wiirde.

2. Der Film 1936

In einem erhellenden Artikel beschreibt und analysiert Ledebur (2014) die Hypnose-
Filme, die wéihrend der Weimarer Zeit 1920 bis Anfang der NS-Zeit 1936 gedreht
wurden. Es handelt sich dabei um drei Unterhaltungsfilme: Das Cabinet des Dr. Ca-
ligari unter der Regie von Robert Wiene (1920) sowie die beiden originalen Mabuse-
Filme von Fritz Lang, Dr. Mabuse, der Spieler (1922) und Das Testament des Dr. Ma-
buse (1933). Der erste ausgesprochene ,,Hypnose-Lehrfilm*, Die Hypnose und ihre
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Erscheinungen, wurde 1920 unter der Leitung von F. Kolbow vom ,,Medizinischen

Filmarchiv der Ufa Kulturabteilung® produziert. 1924 folgte dann ein weiterer Lehr-

film von Curt Thomalla, Ein Blick in die Tiefe der Seele; der Film vom Unbewussten,

mit Arthur Kronfeld als wissenschaftlichem Direktor.

Und schlieBlich wurden 1936 in der ,,Reichsstelle fiir den Unterrichtsfilm* zwei
weitere fiir den Hochschulunterricht gedachte Filme produziert, bei denen Ludwig
Mayer die zentrale medizinische Leitung innehatte: Zur Phdnomenologie der Hypno-
se und Versuche zur forensischen Bedeutung der Hypnose.

Auf letzteren will ich ndher eingehen, weil er offensichtlich unmittelbar nach bzw.
ganz im Zusammenhang mit dem Heidelberger Hypnoseprozess 1936 gedreht wurde.

In dem begleitenden Text, der im nichsten Beitrag als Faksimile abgedruckt ist,
erldutert Mayer ausfiihrlich, welche Botschaft er mit diesem Film vermitteln will:

- Es gibt einen ,,hypnotischen Zustand*, der ,,durch Suggestionen verschiedenster
Art hervorgerufen werden kann® (S. 1) und verschiedene Tiefestadien aufweist. In
seiner drztlichen Praxis unterscheidet Mayer aber nur zwei Stadien: die leichte
bzw. ,,oberfldchliche Hypnose |[...] und die tiefe Hypnose* (S. 2).

- Im oberflachlichen Stadium der Hypnose ist die hypnotisierte Person noch zu
»eigenen WillensdufBerungen® fahig und kann durch dritte Personen noch ange-
sprochen werden.

- Das ist im Stadium der Tiefenhypnose bzw. des Somnambulzustandes nicht mehr
moglich. Bei ,,weitgehender Verdnderung des Bewusstseinszustandes™ besteht
»Isolierrapport® ausschlieSlich zum Hypnotiseur. Dieser hat nun vollkommene
Macht: ,,Der Somnambule ist also nur mehr Werkzeug des Hypnotiseurs, ohne die
Moglichkeit zu kritischer Wertung seines Verhaltens zu besitzen®. Somit ist ,,der
Hypnotisierte im Somnambulzustand von seiner urspriinglichen Personlichkeit
und Moral fast vollig losgeldst ist™ (S. 5).

- Beides, Isolierrapport und Befehlsautomatismus, sind moéglich durch ,,schwere
Gedéchtnisstérungen® und ,,hochgradige Bewusstseinsverdanderungen®, weil die
Gedichtnisinhalte bzw. das Bewusstsein im Somnambulzustand vom Normalbe-
wusstsein vollig getrennt sind; es herrscht ,,Bewusstseinsspaltung im Hypnotisier-
ten* (S. 5).

- Daraus folgt: ,,Wenn man einen Hypnotisierten im Somnambul- oder Tiefen-
zustand zu einer bestimmten Handlungsweise zwingt, so muss er sich unter Aus-
schaltung seiner eigenen Willensimpulse diesem Zwang fiigen (S. 6).

- Letztere Aussage hatte unmittelbare Auswirkung auf den Fall der Alice E.: Sie
wurde ausschlieBlich als Opfer angesehen und blieb trotz mehrfacher Mordversu-
che von jeglicher Anklage verschont, denn eine ,,in solchem Zustand begangene
Tat muf3 also straffrei bleiben, da der Téter bei ihrer Begehung nichts von seinem
Tun wullte” (S. 5).

Diese Behauptungen werden nun im Film anhand verschiedener hypnotischer Pha-
nomene demonstriert: Katalepsie, Flexibilitas cerea, Analgesie, negative und positive
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Halluzinationen beziiglich der visuellen, auditiven, gustatorischen und olfaktorischen
Modalitdten, posthypnotische Suggestionen mit sog. ,,Terminhypnose®, Amnesie und
Altersregression. Schlie8lich wird selbstschiddigendes (eine Frau fallt auf posthypno-
tischen Befehl hin plétzlich vor einem heranfahrenden Auto in sich zusammen) und
fremdschiadigendes Verhalten gezeigt (eine Frau stichlt einem Fremden Wertgegen-
stande und gibt diese einem Polizisten gegeniiber dann als Geschenke aus). Dass auch
Sexualdelikte an Hypnotisierten mdglich sind, wird dadurch gezeigt, dass sich eine
,, Virgo mit allen Anzeichen madchenhafter Zuriickhaltung® (S. 15) trotz anfanglichen
Straubens in Anwesenheit fremder Personen bis auf die Unterwidsche entkleidet.

Dem Einwand, es konne sich dabei um ,,Schauspiel*“ handeln — spéter als ,,Role
enactment® (Sarbin, 1976) bezeichnet — oder darum, dass die Person doch genau wis-
se, dass ihr nichts passieren konne, weil das Ganze in einem experimentellen bzw. me-
dizinischem Kontext stattfindet — worauf schon Freud (1889), De la Tourette (1889)
und Delboeuf (1896/1991) hingewiesen hatten und was spiter auch als Argument ge-
gen die Experimente von Milgram (1965) und Zimbardo (2008; siche unten) ins Feld
gefiihrt wurde —, begegnet Mayer damit, dass ,,in solchem Falle von dem Vorhanden-
sein einer wirklichen Somnambulhypnose keine Rede* sein kann (S. 7). Allerdings
macht er keine Angaben, wie das eine vom anderen zu unterscheiden sei. In die glei-
che Richtung, ndmlich zu liberzeugen, dienen auch die Szenen, ,,bei denen es sich ein-
mal um die handschriftliche Beurkundung einer falschen Willenserkldrung und das
andere Mal durch Abdriicken eines Revolvers um eine Aufforderung zum Mord han-
delt“ (S. 7). In beiden Fillen sieht man ndmlich deutlich eine anféngliche Hemmung
der hypnotisierten Person, die dann durch weitere suggestive Aufforderungen ,,lahm-
gelegt® wird. Fiir eine Inhaltsangabe des Films Versuche zur forensischen Bedeutung
der Hypnose (1936) siche Endnote?.

Nachdem er eingangs noch den Eindruck erweckt hat, dass die iiblichen hypnoti-
schen Phanomene leicht bei jedermann zu erzielen seien, macht Mayer (wie tibrigens
auch in seinem Buch 1937) fiir verbrecherische Suggestionen schlie8lich doch zwei
Einschriankungen, hohe Suggestibilitit und/oder Dressurhypnose: ,,Vielmehr ist zur
Erzielung solcher Zustinde entweder eine im normalen Menschen verhéltnisméfig
selten vorhandene iibergrole Hypnosebereitschaft und Suggestibilitdt erforderlich,
oder es muf} eine langere Dressur [...] vorliegen [...] so dal Kriminalfalle dieser Art
nach wie vor zu den wirklichen Seltenheiten gehoren® (S. 7).

Die Kritik von Biirger-Prinz

Beispiel einer frithen sozialpsychologischen ,,Nicht-Zustandstheorie*“ der Hypnose
Der Hamburger Psychiatrieprofessor Hans Biirger-Prinz kommentiert den Fall, wie
ihn Mayer (1937) in seinem Buch dargelegt hat, schon 1938 sehr kritisch, denn ,,zahl-
reichere Punkte scheinen [...] offen zu bleiben und eine andere Deutung des Falles
zuzulassen® (Biirger-Prinz, 1938, S. 194). Nach Mayer sowie dem Obergutachter Dr.
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Lange (1938) sei mit diesem Fall ja nun bewiesen, dass es ,,Verbrechen in Hypnose*
gibt, was Vorkastner (1925) noch liberzeugend bestritten habe. Biirger-Prinz will zwar
nicht ausschlieBen, dass es sich bei Walter um einen ,,Kriminellen* handle, aber Hyp-
nose sei ,,eine aullerordentlich beliebte Erklarung fiir Triebhandlungen geworden, die
dem Handelnden selbst nach dem Geschehnis als belastend oder sogar unverstandlich
erscheint” (ebd., S. 194). Damit argumentiert Biirger-Prinz im Rahmen der Jahrzehnte
spéter entwickelten Theorie der Kognitiven Dissonanz (Festinger, 1957), die, wieder-
um Jahrzehnte spéter, Vladimir Gheorghiu (2000) zur Erkldrung von Suggestionsphé-
nomenen herangezogen hat: Je groler der unangenehme Spannungszustand zwischen
dissonanten Kognitionen — im Fall der Alice E. die Spannung zwischen ,,biirgerliche
Ehefrau” und ,,aullerchelich gelebter sexueller Horigkeit® —, umso grofer ist das Be-
diirfnis nach Dissonanzreduktion u.a. durch Akzeptanz von Suggestionen (Haisch,
2011). Darauf hatte auch Martin Orne (1962a) hingewiesen: Wenn eine Situation fiir
eine Person ambivalent ist, so mag sie sich zwar durchaus weigern, ein bestimmtes
Verhalten ,,im normalen Wachzustand®“ auszufiihren, aber: ,,One condition sufficient
to resolve the ambivalence might be hypnosis® (ebd., p. 186).

So kann man nach Biirger-Prinz den ,,Tatbestand des Heidelberger Falles [...]
niichtern zuriickfiihren auf die Sachlage, dass eine 17Jdhrige von einem Mann ver-
fithrt wird. Diese sexuelle Bindung wird auch dann nicht geldst, als sie heiratet. Das
sexuelle Verhiltnis wird unter zweifellos aulerordentlichen dufleren Schwierigkeiten
aufrecht erhalten. Notwendig ist dazu ein ganzes Arsenal von Auswegen und Siche-
rungen, die natiirlich seelisch immer belastender werden und auf die Dauer doch ein-
mal versagen miissen. Sieben Jahre wird dieser Zustand durchgehalten, bis der not-
wendig kommende Zusammenbruch da ist. [...] Nun erscheint folgender Fortgang
durchaus moglich und versténdlich: [In der Familie wird vermutet, dass Hypnose im
Spiel sein miisse, und die] Frau greift die Deutungsmoglichkeit "Hypnose’, die sie vor
sich selbst schuldfrei erscheinen lasst, auf. Hypnose heifit bewuBtlos, willenlos unter
dem Einfluf} eines Anderen handeln, das versteht heute auch jeder einfache Laie dar-
unter (Biirger-Prinz, 1938, S. 195).

In gleicher Linie argumentiert spater T.X. Barber (1961, 1969) iiber diesen Fall:
,»the data presented in Mayer’s report do not exlude the possibility that "suggestions’
(or "hypnosis”) served a useful purpose for Mrs. E in providing a means of justifying
her behavior not only to others but also to herself* (1961, p. 117). Ahnlich hatte Orne
(1960) — in einem anderen, dem ,,Kopenhagen“-Fall — argumentiert und auch Klan
(1981) schlieBt sich in seiner umfangreichen medizinischen Dissertation iiber den
»Milbrauch der Hypnose* dieser Sichtweise von Biirger-Prinz an: ,,So wird auch ver-
standlich, warum Frau E. so bereitwillig Mayer in seinen Bemiihungen folgt, ihren
Fall genau zu rekonstruieren, warum sie hin und wieder auch Zusammenhénge "spon-
tan” aufdeckt — insgesamt also hervorragend kooperiert, solange jedenfalls, wie die fiir
ihre neurotische Reaktion kritischen Bereiche, wie z.B. die sexuellen Beziehungen zu
Walter, nicht weiter beriihrt werden. Nur so 146t sich die auffillig rasche Wiederher-
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stellung der Personlichkeit der E. — nach immerhin siebenjéhriger Personlichkeitsdis-
soziation in hypnotischer Dressur — erklaren (ebd. S. 180).

Diese Kooperationsbereitschaft und der von Mayer als ebenfalls auffallig geschil-
derte Umstand, dass Alice E. ihre Erlebnisse — mit Ausnahme der sexuellen — richtig
wiedergibt und sich dabei in keine Widerspriiche verwickelt, machen Biirger-Prinz
offenbar misstrauisch. Schon Hellwig (1937) hatte darauf hingewiesen, dass das Ur-
teil u.a. ausfiihrte, Frau E. habe in der Hauptverhandlung in mehrstiindiger, klarer und
geordneter Weise ihre Aussage gemacht: ,,Es war kaum nétig, ihr aus den Akten einen
Vorhalt zu machen, es geniigte, dass man ihr, wenn sie mit ihren Angaben ein wenig
innehielt, ein kurzes Stichwort gab. Thre Angaben machten aber auch nicht den Ein-
druck des Eingelernten, sondern der wahrheitsgeméfBen Wiedergabe wirklicher Erleb-
nisse“ (ebd. S. 1987), weshalb dieser Landgerichtsdirektor aus Potsdam, der den Fall
kommentiert, auch davon iiberzeugt ist: ,,Eine ganze Reihe weiterer Umsténde schlie-
Ben jede noch so entfernte Moglichkeit aus, dass es sich um Einbildung der Frau E. in
einer Selbsthypnose handeln kdnne* (ebd. S. 1987). Auch verschiedene Gutachter hat-
ten bestatigt, sie zeige ,,keine Verhaltensweisen im Sinne eines hysterischen Geltungs-
bediirfnisses [...], keine Ziige einer abnorm gesteigerten Phantasietétigkeit im Sinne
eines pseudologistischen, abnorm suggestiblen Verhaltens, auch kein Zeichen, aus
dem sich ein begriindeter Verdacht auf eine allgemeine Unglaubwiirdigkeit ergeben
hatte” (in Mayer, 1937, S. 215).

Wie ist nun diese sachliche, ,,wahrheitsgeméfe Wiedergabe wirklicher Erlebnisse*
zu erkldren? Mayer fiihrt dies auf seine intensive hypnotische Arbeit mit Frau E.
zuriick: 19 Monate lang fast tagliche Aufdeckhypnosen, d.h. etwa 380 Sitzungen. Biir-
ger-Prinz (1938) stellt hierzu lapidar fest, dass Frau E. ja nur Vorginge schildert, die
gewesen sind, und legt nahe, dass Frau E. von diesen Vorgidngen durchaus wusste.3)
Dann kommt er zu der Grundfrage bei der Mayerschen Analyse des Falls, ,,0b die Be-
obachtung, dass von der Frau nur in Hypnose Auskiinfte zu erlangen waren, tatsach-
lich beweist, dass die geschilderten Vorgénge sich auch unter Hypnose abspielten. Ist
hierfiir ein schliissiger Beweis iiberhaupt moglich? (ebd. S. 195). Mayers Hauptargu-
ment, dass Walter eine ganze Reihe von ihn schiitzenden Amnesie- und komplizierten
Sperrsuggestionen bei seiner Geliebten implantiert habe, kontert Biirger-Prinz ebenso
lapidar: ,,Diese Mechanismen sollen aber suggeriert und angewendet worden sein bei
Gelegenheiten, wie sie jeder sich vorstellen kann, wenn man nur an ein Liebespaar
denkt, das sich hdufig aber moglichst wenig auffallig trifft™ (ebd. S. 195).

Und schlieBlich geht er auf etwas ein, was spéter in der Hypnoseforschung unter
dem Begriff ,,demand characteristics* erforscht und besprochen wurde (Bowers,
1973; Orne, 1962b, 1969): eine Situation oder Handlung als ,,hypnotisch* zu definie-
ren geniigt schon, dass hypnotisierbare Personen sich mehr oder weniger leicht darauf
einlassen (vgl. Lynn et al., in diesem Heft), insbesondere auch dann, wenn — wie oben
schon festgestellt — damit kognitive Dissonanzen leicht reduziert werden konnen.
Biirger-Prinz (1938, S. 195): ,,Ist aber iiber 18 Monate fortgesetzte Analyse nicht auch
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Zeit genug, um einen Menschen zu fortschreitendem Ausbau eines Mechanismus, den
er einmal zu vollziehen gelernt hat, zu veranlassen? [...] denn das Wissen darum, be-
wulitlos gehandelt zu haben im Verfolg irgendwelcher Einwirkungen des Partners,
diese Uberzeugung geniigt durchaus, um nun im Verlauf der 4rztlichen ‘Gegen hyp-
nose willfahrig und instinktsicher alle Handhaben, die sich bieten, zu ergreifen.* Mit
anderen Worten: So wie sie Walters Definition ihrer ,,sexuellen Horigkeit (Lange,
1938) als hypnosebedingt akzeptierte, so lie3 sie sich im Verlauf der fast 19-monati-
gen Behandlung durch Mayer auf dessen Interpretation ein: ihr ,,normalerweise* nicht
erkldrbares Verhalten (u.a. Prostitution und Mordversuch) kénne nur durch Hypnose
zustande gekommen sein und die durch den verbrecherischen Hypnotiseur gesetzten
amnestischen Sperren kénnen nur durch ,,Gegenhypnose und verschiedene kompli-
zierte ,,Desuggestionstechniken* aufgedeckt werden.

Als bemerkenswert wird hervorgehoben, ,,dal3 bei der hypnotischen Aufdeckung
der einzelnen Vorgédnge der Sexualverkehr als solcher immer noch weitgehend im
Amnestischen bleibt* (Biirger-Prinz, 1938, S. 196). Das korrespondiert gut mit der
Feststellung im Freiburger Gutachten tiber Alice E.: Sie ,,betont immer wieder, daf} sie
ihre "Ehre” bewahrt wissen wolle. Dabei ist schwer herauszubekommen, was dieser
Begriff fiir sie bedeutet. Im ganzen spricht sie mit einer gewissen, oft unbeteiligt wir-
kenden Kiihle von der ganzen Hypnoseaffiare. Man hat nicht den Eindruck, dass sie
schwer darunter leidet” (in Mayer, 1937, S. 215).

Biirger-Prinz fiihrt noch eine Reihe anderer Merkwiirdigkeiten an und weist auf
Widerspriiche hin, um Mayers These des ,,Verbrechens in Hypnose®“ zu erschiittern,
und stellt dann die wesentliche Frage: ,,Selbst wenn man die ganze Hypnoseprozedur,
die bei Frau E. von W. vorgenommen worden sein soll, als tatséchlich unterstellt, wo
ist der Beweis dafiir, dass Frau E. diese Praktiken nicht bejahte? Es ist doch mehr als
zweifelhaft, dass eine Hypnose {iberhaupt ohne Anteilnahme der zu hypnotisierenden
Person zustandekommen kann* (Biirger-Prinz, 1938, S. 197).

Mayers Replik von 1939

In seinem Buch Die Psychotherapie des praktischen Arztes geht Mayer (1939) im
Kapitel Uber sexuelle Horigkeit (S. 98ff) nochmals auf zwei der von Biirger-Prinz und
anderen vorgebrachten Einwénde ein.

Erster Einwand: Alice E. war eine psychopathische Personlichkeit

,»Es sei bei psychopathisch® verdnderten Personlichkeiten auch ohne jede Hypno-
se ein Sexualdelikt oder andere kriminelle Handlungen durchfiihrbar, indem sie allein
schon durch entsprechende Uberredungskiinste willenlos zu machen wiren und sich
zu jeder verbrecherischen Handlung zwingen lieBen® (S. 98). Dieses Argument war
auch in anderen Gerichtsfillen angefiihrt worden, die im Zusammenhang mit Hypno-
se standen. Dem begegnet Mayer mit nur einem Satz: Bei Alice E. habe es sich aus-
weislich anderer Gutachten — beispielsweise durch die Psychiatrie in Freiburg — ,.kei-
neswegs um eine psychopathisch verdnderte Personlichkeit gehandelt™ (ebd.), sodass
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er bei seiner Auffassung eines Verbrechens in Hypnose bleiben miisse.

Zweiter Einwand: sexuelle Horigkeit

Es konne ,,eine sexuelle Horigkeit als Entstehungsursache fiir die im Auftrag be-
gangenen kriminellen Handlungen [z.B. Mordversuche am Ehemann] vorgelegen
haben®, zitiert Mayer (1939, S. 98) seine Kritiker. Zur Widerlegung dieses Argumen-
tes gestattet er sich nun ganze flinf Seiten und nimmt, ohne es bzw. ihn zu benennen,
zunichst Anleihe bei FreudsS) (1921) Gedanken der Ahnlichkeit zwischen Hypnose
und Verliebtheit, indem er feststellt, dass ,,die psychische Vorstufe der Hypnose mit
der Vorstufe sexueller Horigkeit viel Gemeinsames hat* (Mayer, 1939, S. 98). Eine
»durch Zuneigung oder Autoritdt gestiitzte affektive Einstellung [... konne] eine
bewulite oder unterbewulte Sympathie entfalten, die bestimmte Vorstellungen =
Autosuggestionen [...] hervorzurufen vermag® (ebd.). Solche Autosuggestionen wiir-
den das Bewusstsein verdandern, ,,Denkhemmungen®, ,,Zwangsdenken® und ,,erotische
Triebmomente* hervorrufen. Wenn dann noch ,eine gewisse psychopathische
Eigenart der Personlichkeit — etwa eine erhohte Suggestibilitat — [vorliegt], so wird
solche Eigenbeeinflussung [...] in dem Vorstellungserleben der Persénlichkeit abnor-
me Wirkungen entfalten [...] Die Kritikausschaltung kann also ebensogut durch eine
oberfliachliche Hypnose wie durch eine Autosuggestion im Sinne von Horigkeit her-
vorgerufen sein® (S. 99; Hervorh. im Original).

In der Tradition von Bernheim (1888) und Liégeois (1889, 1892/93), d.h. durchaus
innerhalb des damaligen Diskurses der ,,Glaubigen®, wie sie Kauders (2015, in diesem
Heft) nennt, inflationiert er die Begriffe Hypnose und Suggestion bzw. Autosugge-
stion bis hin zur Bedeutungslosigkeit, wie auch die folgenden Zitate zeigen: Bestimm-
te Formen anstoBiger Beeinflussung seien ,,weit haufiger als angenommen* auf die In-
duktion ,,hypnoider Zustinde“ durch ,suggestive Personlichkeiten wie Heirats-
schwindler und Hochstapler zuriickzufiihren. ,,Autosuggestionen oder Wunschphanta-
sien dringen immer mehr in die klare Verstandestatigkeit™ des Opfers ein. ,,Wunsch-
ideen sexueller und anderer Art [...] umnebeln die gesunde Kritik und beseitigen im-
mer mehr jene Hemmungen, die normalerweise von Verstand und sittlichem Empfin-
den diktiert werden. Ein weiterer Einbruch in die Personlichkeit — vielleicht durch ein
schockartiges Erlebnis, wie es der Coitus unter Umstidnden sein kann — wirkt sich in
Verbindung mit der vorhandenen erotischen Grundveranlagung dann nicht selten in
der Weise aus, daB keinerlei eigene oder fremde Kritik mehr angenommen [...] wird*
(Mayer, 1939, S. 99). ,,Genau so, wie der Hypnotisierte im Tiefenzustand der Hypnose
den Wahrheitswert seiner Halluzinationserlebnisse von keiner anderen Seite anzweifeln
lasst, ist der Horige im Zustand der Horigkeit fast vollstindig unbeeinfluf3bar (S. 100).

Im Sinne allgemeinpsychologischer Phanomene haben einige seiner Kritiker diese
Beschreibung der Horigkeit auf Alice E. angewandt, aber eben ohne den expliziten
Bezug zu Hypnose, Suggestion und Autosuggestion: Man braucht keine Hypnose-
oder Suggestionstheorien, um den Zustand der Verliebtheit oder Horigkeit zu erkldren.
Deshalb musste Mayer seine Argumentation weiter ausbauen und differenzieren: Der
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Verbrecher wird die ,,Sympathie“ einer ,,normalen Hypnose [...] im Sinne des soge-
nannten Rapports“ vorsichtig ausnutzen, ,,um den noch bestehenden Eigenwillen des
Horigen oder der Horigen durch technische Maflnahmen zu brechen. Ist nun eine
Veranderung des seelischen Zustandes durch diese bestimmten, von auflen an die hori-
ge Person herangebrachten, also fremdsuggestiven Einwirkungen entstanden, so ist
die damit hervorgerufene Bewultseinsdnderung nicht mehr mit dem Begriff der
Horigkeit zu bezeichnen, sondern es liegt eine echte Hypnose vor (ebd.).

Diese ,,technischen MaBlnahmen® der ,,fremdsuggestiven Einwirkungen® hatte er
1934 ausfiihrlich beschrieben und in den beiden Filmen von 1936 anschaulich darge-
stellt. Damit kdnne man also eine ,,normale Hypnose“ oder gar ,,Horigkeit in eine
,» Tiefenhypnose™ verwandeln, in einen Somnambulzustand, in welchem ,,alle Erfor-
dernisse vorhanden sind, die das Gesetz fiir den Begriff hochgradiger Bewultseins-
triibung und Willenlosigkeit vorsieht (1939, S. 101). Und genau das wollte er auf Ali-
ce E. angewandt wissen — und bekam darin Recht.

Schlussbemerkung

Dieser Fall, der in Heidelberg 1936 verhandelt wurde, sowie der hier dargestellte wis-
senschaftliche Diskurs zwischen Mayer und Biirger-Prinz, gleicht in vielen Punkten
der Auseinandersetzung zwischen den Vertretern der Schulen Salpétriere (Brouardel
und zwei Kollegen in Vertretung von Charcot) und Nancy (Liégeois in Vertretung von
Bernheim), die 1890 im Mordprozess gegen Gabrielle Bompard und ihren Liebhaber
Michel Eyraud als Gutachter gegeneinander angetreten waren (vgl. Harris, 1985).
Einige dieser Ahnlichkeiten seien angefiihrt: Liégeois hielt die Bompard fiir véllig un-
schuldig an der Teilnahme an dem gemeinsam veriibten Mord, weil sie unter dem hyp-
notischen Zwang ihres Geliebten, damit in einem hypnotisch erzeugten état second
und somit nicht zurechnungsféhig gewesen sei. Nicht sie sei zu bestrafen sondern nur
der Bosewicht Eyraud, in dessen Hénden sie ein unschuldiges Werkzeug gewesen sei;
damit gleiche sie einer Pistole in den Handen eines Morders. Genau das war auch die
Argumentation von Mayer 1936. Brouardel und seine Kollegen hingegen konnten
1890 weder psychopathologische Auffalligkeiten noch eine gréflere Hypnotisierbar-
keit bei Bompard feststellen, sondern sahen in ihr lediglich eine Prostituierte mit mo-
ralischen Defekten (aveugle moral), also véllig zurechnungs- und schuldfihig. Ahn-
lich argumentierte Biirger-Prinz, ohne es allerdings so deutlich wie Brouardel auszu-
sprechen. Und dhnlich Brouardel meinte er, man miisse nicht jede normale zwischen-
menschliche Beeinflussung, wie sie beispielsweise zwischen Liebenden oder sonst
voneinender Abhdngigen bestehe, als Resultat hypnotischer Suggestionen ansehen.
SchlieBlich vertrat er dhnlich der Schule der Salpétriere den Standpunkt, man koénne
nicht jede Entschuldigung durchgehen lassen mit dem Argument, zum Zeitpunkt der
Tat sei man “unter Hypnose” gestanden.

Die Urteile 1890 und 1936 fielen aber v6llig unterschiedlich aus: Gabrielle Bom-
pard wurde zu 20 Jahren verurteilt, Alice E. wurde nicht einmal angeklagt.
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Drei Jahre nach dem Heidelberger Fall, 1939, also im gleichen Jahr wie Mayers
letztes Buch — und dem Beginn des Zweiten Weltkrieges — hatte Erickson seine Uber-
zeugung kundgetan, dass Hypnose nicht fiir verbrecherische Akte gegen sich selbst
oder gegen andere benutzt werden konne. Hierauf warf Wells (1941) ihm vor, er habe
,,hot learned an adequate hypnotic technique* (S. 89), um Menschen zu einem Verbre-
chen in Hypnose anstiften zu kénnen. Genau dieses Argument kann man heute gele-
gentlich von Biihnenhypnotiseuren und zuweilen auch von Kollegen® héren. Als un-
bedingter Anhdnger der Position der Schule von Nancy (Jules Liégeois, 1889; 1892/
93) konnte Wells aber offenbar nicht anders, als mit diesem ad hominem — und noch
dazu unbrauchbaren weil nicht widerlegbaren — Argument Erickson (1939) zu wider-
sprechen.

Inzwischen gibt es eine reichhaltige Forschungsliteratur zur Frage, ,,Kann man mit
Hypnose jemand dazu zwingen, etwas zu tun, was er sonst nicht tun wiirde?* (Orne,
1983), die mehrfach zusammenfassend dargestellt wurde, u.a. von Klan (1981), von
Peter und Revenstorf (2009) oder von Revenstorf (2011) sowie von Kauders (2015, in
diesem Band). Diese Frage ist mit nein beantwortet worden — mit einer Ausnahme: In
allen berithmten Féllen wurden die vorgeblich unter Hypnose handelnden Taterinnen
und Tater vom Gericht entweder als psychisch krank, als moralisch schwach oder ein-
fach als naiv erklart, vollig unabhingig davon, dass die als Gutachter geladenen wis-
senschaftlichen Experten tiber diese Frage meist in — z.T. heftigem — Dissens waren.
Mayers Alice E. hingegen wurde 1936 vom Gericht ausschlielich als Opfer ihres kri-
minellen Hypnotiseurs gesehen (Revenstorf, 2011, S. 157). Das ist bemerkenswert,
hatte sich doch seit 1933 eine Entwicklung angebahnt, die erst sehr viel spéter in
quasi-naturalistischen sozialpsychologischen Experimenten von Milgram (1965) und
Zimbardo (2008) versuchsweise nachgebildet wurde und zeigte, wie Menschen dazu
gebracht werden konnen etwas zu tun, von dem wohl die meisten behaupten wiirden,
dass sie es normalerweise nicht tun wiirden. Hypnose spielte dabei {iberhaupt keine
Rolle, weder bei den Nazis noch im Milgram- oder Stanford-Prison-Experiment, es
sei denn, man tiberdehnte den Begriff der Hypnose oder ,,Trance® so sehr, dass er be-
deutungslos wird (Marks, 2003, 2007) — dhnlich wie es Mayer in Anlehnung an die
Schule von Nancy tat. Auch der von Post (1998, 2000) und spiter von Horstmann
(2004) wieder aufgenommene Versuch, das Ungliick, das Hitler iiber die Welt ge-
bracht hat, als das Ergebnis eines nicht aufgehobenen posthypnotischen Befehls zu
interpretieren, ist reine Fiktion, weil die Quelle, auf welche die Autoren sich berufen,
ein Roman ist (Weil3, 1963/2000), eben eine Fiktion.

Weil aber, wie oben schon angedeutet, auch bei den Milgarm- und Zimbardo-Ex-
perimenten der Kontextaspekt nicht auer Acht gelassen werden kann — die Proban-
den realisierten, wenn auch nur ,,unterbewusst, sehr wohl, dass sie sich in dem beson-
deren, ,,geschiitzten* und ,,iiberwachten” Rahmen einer wissenschaftlichen Institution
befanden, dhnlich den Hypnotisierten, die in Horsélen, bei universitdren Experimen-
ten oder in Mayers beiden Filmen vor laufender Kamera auf ,,hypnotischen Befehl
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hin scheinbar bedenkenlos Pistolen (mit Platzpatronen) abfeuerten, mit (unschadlich
gemachten) Messern Personen erdolchten oder deutlich als Gift gekennzeichnetes
weilles Pulver zu sich nahmen —, sind diese beiden Experimente in keiner Weise ge-
eignet, das Geschehen wéhrend der Nazizeit auch nur anndhernd zu erkléren.

Die Auseinandersetzungen dariiber, ob Hypnoserituale mit entsprechenden Sugge-
stionen einen besonderen Zustand zu induzieren imstande sind oder nicht, gingen
noch lange Zeit weiter und sind heute noch nicht abgeschlossen. Zusammenfassend —
aber auch sehr vereinfacht ausgedriickt — scheinen sich die Ergebnisse der Untersu-
chungen zu dieser Fragestellung heute auf eine Interaktion zwischen Kontext, Ritual,
Zustand und Personlichkeitseigenschaft hin zu bewegen, wobei der letztere Faktor der
bedeutendere zu sein scheint: Wenn die Kontextbedingungen die Situation als ,,Hyp-
nose definieren, beispiclsweise weil ein addquates Hypnoseritual angewandt wird,
dann scheinen hochhypnotisierbare Personen zu hypnotischen Phanomenen fahig, die
mittel oder niedrig Hypnotisierbare nicht zeigen konnen (vgl. hierzu Lynn, Laurence
& Kirsch, 2015, in diesem Band, oder Peter, 2015b). Der ,,Zustand* der Hypnose, die
induzierte ,,hypnotische Trance®, scheint fiir viele hilfreich zu sein, um hypnotische
Phéanomene zeigen zu kénnen, nicht aber fiir alle notwendig (Kirsch, 2011; Kirsch et
al., 2011); hinreichend, um Menschen Verbrechen begehen zu lassen, ist dieser ,,Zu-
stand der Hypnose* sicherlich nicht.

Hingegen, als marginales Beispiel fiir die auch heute noch lebendige Uberzeu-
gung, was Hypnose doch nicht alles vermoge, sei zum Schluss folgende Begebenheit
angefiihrt: Der Beginn einer experimentellen Untersuchung zur Hypnose verzogerte
sich kiirzlich um ein volles Jahr — und die beiden Studentinnen mussten sich deswegen
kurzfristig und vollig unvorbereitet um ein anderes Thema fiir ihre Masterarbeit be-
miihen —, weil ein Mitglied der Ethikkommission einer der beiden Universitdten Miin-
chens Bedenken hatte, durch Hypnose konne eine Psychose ausgelost werden. Diese
Furcht konnte erst durch ein wissenschaftliches Expertengutachten ausgerdumt wer-
den.
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Endnoten

1) Diese Behauptung bezieht sich offensichtlich auf die von Liégeois (1889) in extremer Form vertretene
Position der Schule von Nancy. Mayer konzediert zumindest noch “Sonderbedingungen”; Liégeois hinge-
gen, der von Mayer im Literaturverzeichnis genannt wird, sah die Gefahr des Verbrechens in Hypnose als
ubiquitér und vertrat diese Position beispielsweise im Fall Bompart ganz vehement (vgl. Harris, 1985).

2) Zum Inhalt des Films Versuche zur forensischen Bedeutung der Hypnose (1936) siche S. 44.

3) Man erinnere sich an Freuds Schilderung, wie er von der formalen Hypnotisierung Abstand nahm und
nur mehr die bei Bernheim beobachtete Stirndruck-Methode anwandte und einfach nur fest behauptete, dass
die Patientin sich nun an alles erinnern werde.

4) Der Begriff ,,psychopathisch* bezeichnete damals nicht das, was wir heute darunter verstehen, sondern
wurde allgemein im Sinne von ,,neurotisch®, ,,psychisch krank* bzw. “psychopathologisch” verwandt.

5) Freud und Adler werden in Mayers Buch von 1939 nicht erwahnt, weder im Text noch im Register, wohl
aber Jung (dieser auch im Register sowie ausfiihrlich S. 65ff); erwahnt werden auch J.H. Schulz und
Schulz-Henke im Vorwort (S. 5). Der Begriff ,,Psychoanalyse® oder ,,psychoanalytisch® taucht ebenfalls
nicht im Register auf, findet sich aber auf den Seiten 37 und 64f im Text.

6) Vgl. die Sendung am 10.7.2009 im TV-Sender Pro Sieben, in der ein angebliches ,,Mordexperiment unter
Hypnose* gezeigt wurde: der Versuchsperson, einem studierten, psychisch gesunden Mann von 39 Jahren,
war nach einer Hypnoseinduktion von Gerhard Schiitz suggeriert worden, dass es sich bei einer ihm frem-
den Frau nicht um einen Menschen sondern um einen bdsartigen Androiden handle, der er eine schwarze
Tasche entreilen miisse. Um an diese Tasche zu kommen, stief3 er sie scheinbar ohne Hemmung aus dem
vierten Stock und zeigte danach Amnesie fiir den Vorfall. Bei dem ,,Androiden* handelte es sich um eine
Standfrau, die unverletzt in der vorbereiteten Sicherheitskartonage landete.

Nachtrag

Erst nach Abschluss des Artikels stie ich auf einen aktuellen (2009) Aufsatz in einer
juristischen Zeitschrift, aus dem ich auf der folgenden Seite kommentarlos zitiere:
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Gerke, Michael (2009). Hypnose als Straftat. Die Strafbarkeit antisozialer Suggestio-
nen. HRRS. Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Straf-
recht, 10(Aug./Sept.), 373-381.

“Durch Hypnose wird das Bewusstsein derart modifiziert, dass der Proband nur den
Suggestionen des Hypnotiseurs folgt” (S. 373) Als Beleg dafiir wird angefiihrt: “Die
grundsétzliche Moglichkeit, antisoziale Handlungen zu suggerieren, ist in der Literatur
anerkannt; vgl. Gerhard Schiitz, Hypnose in der Praxis (1997), S. 45, 92” (FuBnote 3).

“Durch die Hypnose folgt der Korper des Hypnotisierten nicht mehr seinem eige-
nen Bewusstsein. Er gehorcht vielmehr der Suggestion des Hypnotiseurs” (S. 374).

“Fiir die Frage der Freiheitsberaubung bedeutet das, dass das Opfer kein eigenes
Wachbewusstsein mehr hat und nur auf die Suggestionen fixiert ist. Dem Opfer blei-
ben keine eigenen Handlungsmdglichkeiten. Es ist nur fiir Suggestionen empfanglich
und kann nicht mehr seine eigenen Handlungen reflektieren” (S. 375).

“Im Wege der Suggestion hat der Téter die volle Kontrolle iiber das Opfer” (S. 375).

“Die Hypnose kann man mit einem Narkotikum vergleichen. Beiden ist gemein,
dass die Willensbetitigung des Opfers ausgeschaltet wird. [...] Das Opfer kann im Zu-
stand der Hypnose dem durch die Suggestion vermittelten Zwang nicht ausweichen.
Sein Willen wird derart ausgeschaltet, dass es sich nicht selbst aus der Hypnose befreien
kann” (S. 376).

“Eine unmittelbare Téterschaft des Hypnotisierten scheitert letztlich auch an des-
sen Schuldunféhigkeit, da der hypnotische Zustand einer tief greifenden, nicht krank-
haften Bewusstseinsstdrung entspricht, die zu einer Schuldunfdhigkeit nach § 20
StGB fiihrt. [...] Nachdem eine unmittelbare Téterschaft eines Hypnotisierten nicht
mdoglich ist, stellt sich die Frage, ob eine Person unter dem Einfluss der hypnotischen
Suggestion zur Ausfithrung von strafbaren Handlungen benutzt werden kann. Die Li-
teratur geht wohl von der grundsétzlichen Mdglichkeit aus, wenn auch bisher kein Fall
eines hypnotischen Verbrechens nachgewiesen ist” (S. 379; in der Fuflnote 85 wird
u.a. auf Ludwig Mayer, 1937, Bezug genommen, der “insgesamt 21 Fille strafbarer
Handlungen unter hypnotischen Einfluss recherchierte”).

“Entsprechend der fehlenden Fahigkeit zur eigenen WillensentschlieBung kann
sich der Hypnotisierte selbst nicht strafbar machen, da dessen geistiger Steuerungsap-
parat ausgeschaltet ist und er so keine Handlungen im strafrechtlichen Sinne vorneh-
men kann. Zusétzlich wiirde er vorsatzlos handeln. Der Strafbarkeitsmangel des Vor-
dermannes [= des Hypnotisierten, Einf. BP] fiihrt aber zu einer Strafbarkeit des Hyp-
notiseurs in mittelbarer Taterschaft, wenn dieser strafbare Handlungen durch den
Hypnotisierten begeht. Dabei stellt sich das Problem der rechtlichen Beurteilung einer
Selbstschddigung. Wegen des Verlustes zu einem reflektierten Handeln und der eige-
nen WillensentschlieBung wird die Selbstschiadigung dem Hypnotiseur als eigenes
Werk zugerechnet” (S. 381).

Die sozio-kognitive Position wird auf S. 374 zwar genannt aber nicht gewiirdigt.
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