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ein Photo von ihm gemacht hatte, wie er sein 26. Enkelkind Laurel auf dem Arm hielt. Erick-
son lieB das Bild nicht machen, ehe er nicht auch die Eule aus Eisenholz hielt, die er Laurel
am Tag ihrer Geburt zum Geschenk gemacht hatte. Man sollte sehen kénnen, da8 dic Eisen-
holz-Eule ein symbolisches Geschenk sei. Roxanna, Laurels Mutter, gab ihr den Spitzname
(Eulen)-"Schret", weil Laurel gewaltig schreien konnte.

Wihrend der Diskussion mit mir holte Erickson das Photo hervor. Er sagte, daB in 16 Jahren,
wenn er schon lange tot sein wiirde, Laurel das Photo betrachten werde. Sie werde das Baby
und die kleine Eisenholzeule sehen. Dies werde sich mit ihrem Empfinden vermischen,
herangewachsen und in der High-School zu sein. Er sagte mir, ich solle merken, wie Erinne-
rungen strukturiert sind. Erickson bemerkte, da8 die Eisenholzeule dem Bild eine gewaltige
Portion Menschlichkeit gebe.

Da hat Erickson also eine Intervention geplant, die erst 16 Jahre spater wirksam werden
sollte. Das ist wahrlich Zukunftsorientierung.

Eine Aussaat tréigt nicht unmittclbar Friichte, sie benotigt vielmehr Zeit zur Reife. Erickson
als "Baunernsohn” verstand sich auf den Reifungsprozef einer Aussaat.
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Abstract: This chapter presentes some fundamental aspects of Ericksonian therapy. It is suggested
that therapists assume a posture of influence toward their patients. This will entail using hypnosis
and hypnatic technique. Two important issues are building responsiveness and accessing latent re-
sources both in the patients and in the reality situation. Ten aspects of influence have been pre-
sented, many of which are based on indirect techniques that utilize patient values to accomplish
strategic therapeutic goals.
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Milton H. Ericksons Beitrag zur Psychotherapie!

Jay Haley

Zusammenfassung: Der Autor beschreibt eben seinen personlichen Erlebnissen mit Milton H.
Erickson dessen besonderes Verstindnis von Hypnose, seine spezifische Art, Symptome zu verdn-
dern und zu nutzen, sowie sein Verstindnis des Unbewufiten. Dariiberhinaus werden Ericksons
Vorstellungen von der Rolle des Psychotherapeuten und seine Beitrige zur Entwickiung der
Kurzzeitpsychotherapie dargestellt. Der Autor schildert auch Ericksons Gebrauch von Metaphermn
in Therapie- und Lehrsituationen, seine Freude am spielerisch experimentierenden Umgang mit
Menschen und Situationen sowie seinen Mut, neue therapeutische Wege zu beschreiten.

Ich werde einige meiner personlichen Erfahrungen mit Milton Erickson vorstellen und versu-
chen, mein Verstindnis dieses auBergewdhnlichen Mannes und seiner Arbeit zu vermitteln.
Ich habe meine Eindriicke von Ericksons Therapie ausfiihrlich publiziert, dennoch bleibt er
fiir mich eine mystische Persénlichkeit. Obwohl ich mich mit ihm jahrelang getroffen habe,
habe ich ihn nie vollstandig verstanden. In hunderten von Stunden gemeinsamer Gesprache
erforschte ich sein Leben und seine Arbeit und dennoch, ich kenne ihn weniger als andere
Menschen, die ich viel kiirzere Zeit kenne. Uber die Jahre studierte ich eine Reihe von The-
rapeuten und Erickson mehr als jeden anderen. Nachdem ich viele seiner Therapietechniken
gelernt hatte, begann ich sie in meiner Praxis und meiner Lehrtatigkeit anzuwenden. Nicht
¢in Tag vergeht, wo ich nicht irgendetwas nutze, was ich von Erickson gelernt habe. Seine
grundlegenden Ideen jedoch kann ich nur teilweise erfassen. Ich habe das Gefithl, wenn ich
genauer verstehen wiirde, was Erickson iber die Art und Weise, wic man Menschen verén-
dert, zu erkliren versuchte, dann wiirden fiir mich neue innovative Wege in der Psy-
chotherapie sichtbar.

FErickson war in keiner Weise geheimnisvoll, was seine Arbeit betrifft. Wahrscheinlich war er
der durchsichtigste Therapeut, den die Welt gekannt hat. Viele Jahre hielt er Seminare und
Workshops vor einem groSen Publikum in den USA und im Ausland. Er verfafite iiber hun-
dert Veroffentlichungen. Tausende von Besuchern kamen einzeln oder in Gruppen, um mit
ihm zu sprechen. Seine Vorlesungen, Demonstrationen und Gespréche sind mehr als die ei-
nes anderen Therapeuten dokumentiert und fest chalten worden. Jedem, der interessiert war,
gab er groBziigig von sich und seinem Wissen. Obwohl Erickson gerne deutlich machte, dal
man noch viel zu lernen hatte, versuchte er nicht, mysteriés oder undurchsichtig zu sein. Er
war bemiiht, seine Ideen zu vereinfachen und so zu erkléiren, daB jedcr sie verstehen konnte.
Oft war er frustriert, wenn seine Ideen von vielen von uns nur teilweise verstanden wurden.
Ich wei nicht mehr, wie oft ich ihn in den letzten Jahren gefragt habe, warum er dieses oder
jenes in der Therapie mache, und er antwortete: "Das ist doch offentsichtlich’, woraufhin ich
sagte: "Milton, es ist nicht offensichtlich’, und ich hakte nach und lieB nicht locker, nur um auf
eine weitere unerwartete Komplexitit in seinem Denken zu stoBen.

Es war nicht nur die ungewohnliche Natur seiner Ideen, die es so schwer machte, Erickson
vollstindig zu verstehen. Ein Problem war die Art, wie er mit Leuten sprach. Er hatte die
Neigung, die Sprache der Person, mit der er sich unterhielt, zu iibernehmen. Sein Therapie-
und Unterrichtsstil war es, sich in der Sprache der anderen Person zu unterhalten. In diesem
Rahmen schlug er neue Ideen vor. Dieser Stil, bei anderen das Gefiihl von Gemeinsamkeiten
zu schaffen, indem er ihre Sprache ’akzeptierte’, erweckte bei Berufskollegen, die nicht zu
vereinbarende Theorien vertraten, den Eindruck, Erickson bewege sich innerhalb ihrer

1 Vortrag auf dem 'First International Congress on Ericksonian Approaches to Hypnosis and Psychomcrﬂ:y‘, Dez. 1980 in Phoenix,
Arizona. Erstveroffentlichung in J.K. Zeig (Ed.) Ericksonian Aﬂproachgs to Hypnosis and Psychotherapy. Néw York: Brunncr/Mazel,
1982. Copyright by The Milton H. Erickson Foyndation. Nachdruck in deutscher Ubersetzung mit treundlicher Genchmigung des

Autors und der Milton H. Erickson Foundation. Ubersetzung von Ortwin Meiss und Manfred Prior.
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Denkweisen. Er war in der Lage, in viclen ideologischen Sprachen zu sprechen, so daB Kolle-
gen und Patienten die Iilusion bekamen, seine Theorien zu teil_en und zu versteheq, um dann
spater von einer unerwarteten Idee iiberrascht zu werden. Ericksons eigene Ansichten und
Primissen zur Therapie verstanden sich nicht von selbst. Befragte man ihn zu einer Theorie,
war die Antwort oft ein Fallbeispiel, welches eine Parabel mit vielen Nebenbedeutungen war.

Durch den Einsatz von Geschichten in seinen Gesprichen gab Erickson Menschen mit ver-
schiedenartigen Ansichten Metaphern, in denen sie ihre eigenen Ideen entdecken konnten.
Jede Anekdote wurde so prasentiert, daB bei ganz unterschiedlichen Leuten der Eindruck er-
weckt wurde, sie sei nur fiir sic erdacht worden. Als einige meiner Trainees Phoenix besuch-
ten und als Gruppe mit Erickson zusammentrafen, berichteten sie nach ihrer Riickkehr genau
von dieser Erfahrung. Einer von ihnen erwihnte eine Geschichte, die Erickson liber ihn er-
zahlt hatte. Ein anderer bestritt dies und behauptete, dic Geschichte sei fiir ihn gewesen. Und
wieder ein anderer stellte dic Behauptung auf, daB alle beide nicht verstinden hatten, daB die
Geschichte sich genau auf seine Erfahrungen bezog. Es stellte sich heraus, daf alle aus der
Gruppe glaubten, eine personliche Metapher von Erickson erhalten zu haben, die speziell fir
sie entworfen worden sei. Jeder fithlte sich von Erickson verstanden und verstand ihn, obwohl
ieder von ihnen eine Person mit ganz unterschiedlichem Hintergrund und unterschiedlichen

erspektiven war, die Parabeln aber Geschichten und Fille waren, die Erickson schon oft er-
zahlt hatte (obwohl seine Art Geschichten zu erzihlen variierte). Einige der Geschichten
hatte ich schon vor vielen Jahren gehort und wuBte natiirlich genau, daB sie eigentlich auf
mich zugeschnitten waren.

Die Tatsache, daB Erickson auf vielen verschiedenen Bedeutungsebenen zur gleichen Zeit
sprach, erschwerte es zusatzlich, einfache AuBerungen zu seinen Ansichten zu erhalten. An-
gesprochen darauf, was bei einem therapeutischen Problem zu machen sei, bot Erickson
einen Rat und meist ein Fallbeispiel an, um zu beschreiben, wie er mit einem 4hnlichen Pro-
blem verfahren war. Das Fallbeispiel war jedoch nicht nur die Beschreibung eines Falles. Es
konnte auch eine Parabel sein, um einige der personlichen Probleme der Person, mit der er
sprach, zu 4ndern oder zu l6sen. Das heift, Erickson konnte in einer Weise von einem Fall
sprechen, die eine Erkenntnis iiber die allﬁemcine Natur dieses Problems vermittelte, zudem
erklirte, wie eine bestimmte Therapietechnik anzuwenden war und gleichzeitig eine Ande-
rung des eigenen Lebens und der personlichen Denkweise anregte.

Eine der groBten Fahigkeiten Ericksons war, Menschen indirekt zu beeinflussen. Das ist der
Grund, warum sich so vicle Menschen in seiner Gegenwart unwohl fiihlten. Wenn jemand mit
Erickson sprach, konnte er nie sicher sein, ob er nur professionellen Rat anbot oder auf eine
Eeschickte Art und Weise auf eine Anderung eines nicht angesprochenen personlichen Pro-

lems aus war. Eine Geschichte oder cin Fall eisricl ist eine Analogie, die eine Parallele zwi-
schen zwei verschiedenen Dingen zieht. Obwohl das Fallbeispiel eine Therapietechnik und
ein Problem in Beziehung setzt, kann es ebenso eine Analogie sein, die sich gleichzeitig auf
die Person in dem Fallbeispiel und die Person bezicht, der die Analogie erzahlt wird. Es ge-
fiel Erickson, Leute zu verandern, ohne daf es ihnen bewufit wurde.

Waren sie auf der Hut vor seinem EinfluB und leisteten sie einer Idec Widerstand, die Erick-
son anbot, so war es normalerweise irgendeine andere Idee, die Erickson ihnen in Wirk-
lichkeit nahebringen wollte. Oft prasentierte Erickson zuerst einen Gedanken, dem wider-
standen werden konnte, um dann einen anderen folgen zu lassen, der beeinfluite.

Erickson erzahlte dasselbe Fallbeispiel verschiedenen Leuten auf unterschiedliche Weise.
Wahrend das Wesentliche des Falles dasselbes blieb, so variierte das, was er in der komple-
xen Geschichte hervorhob, um .dem Zuhorer eine bestimmte Botschaft zu vermitteln. Dieser
komplexe Prozess metaphorischer Beeinflussung konnte routinemifig auftreten, wenn sich
FErickson unterhielt oder eine Fallberatung durchfiihrte. Es war, als ob es ihn langweilte, nur
eine Sache auf einmal zu machen, als ob er komplexere Wege der Kommunikation brauchte.

In dem, was Erickson sagte und tat, verfol%te er zahlreiche Absichten, und er lehrte mit Hilfe
komplexer Analogien. Es ist deshalb problematisch, einfach zu sagen, da8 er diese oder jene
Sichtweise oder Technik vertrat. Seine Theorie prasenticrte sich uns in vielschichtigen Para-
beln, die in verschiedenen Analogien erzihlt wurden, die auf unterschiedliche Weise auf un-
terschiedliche Menschen zugeschnitten und auf das jeweilige soziale Umfeld abgestimmt wa-
ren.
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Ein Hauptproblem im Erfassen dessen, was an Ericksons Theorien neu ist, liegt im Problem
der Sprache. Er sprach von neuen Vorstellungen iiber den Menschen und von Wegen, um ihn
zu verandern, aber in einer Sprache, die dazu da war, vergangene Ansichten zum Ausdruck zu
bringen. (Man fiihlt sich an Harry Stack Sullivan erinnert, der sich bemiihte, zwischen-
menschliche Beziehungen mit Hilfe einer Sprache zu beschreiben, die dazu da war, Indivi-
duen zu beschreiben). Nach meiner Auffassung, bot Erickson etwas an, was auf der Welt neu
war: eine Darstellung der Komplexitit der zwischenmenschlichen Beeinflussung (das jeden-
falls waren die Ideen, iiber die er mit mir sprach). Ihm stand jedoch nur eine Sprache zur Ver-
fiigung, die fiir eine andere Vorstellung vom Menschen entwickelt worden war. Mit der zur
Beschreibung eines Individuums vorhandenen Sprache ist es einfach nicht méglich, Ericksons
Therapie zu beschreiben.

Ich meine, die Sprache der Hypnose und Hypnotherapie ist zu primitiv und begrenzt, um die
Komplexitit vieler von Ericksons Tranceinduktionen und seinen Einsatz hypnotischer Beein-
flussung in der Therapie umfassend darzustellen. Oder wie kann man iiber die komplexe zwi-
schenmenschliche Beeinflussung einer in der Sprache des "UnbewuBten’ gehaltenen konver-
satorische Tranceinduktion sprechen und das Wort *Schlaf” benutzen, wenn die Person hyp-
notisiert ist und wihrenddessen im Zimmer auf und ab l4uft? Oder wie kann man die kom-
plexe zwischenmenschliche Beeinflussung bei einer beilaufig,in ein Gesprich eingeflochtenen
Tranceinduktion mit dem Begriff des UnbewuBten beschreiben? Ein Beispiel: Erickson ver-
suchte, die Tatsache zu erkliren, da8, wenn jemand der Anweisung folgen will, eine negative
Halluzination zu haben, er diesen Gegenstand gesehen haben muB, um dann vermeiden zu
konnen, ihn zu sehen. Um dieses Phanomen zu beschreiben, benutzte Erickson haufig den
Begriff 'unbewuBte BewuBtheit’. Der Begriff 'unbewuBt’ ist jedoch per Definition etwas
auBlerhalb des BewuBten.

Es ist ganz offensichtlich, daB eine solche Terminologie zu unhandlich ist, um den subtilen
Vorgang, an dem Erickson interessiert war, erklaren zu konnen. Er erarbeitete einen neuen
Weg des Denkens iiber Menschen, iiber Hypnose und tber Therapie ohne eine beschrei-
bende Sprache, die diese neuen Ansichten ausdriicken konnte. Es war so, als ob man versucht,
iiber die Quantentheorie mit Begriffen wie Hebel und Gewichte zu sprechen. Ich glaube, da
er deshalb immer haufiger Para%eln benutzte. Auf diesem Wege wird eine Idee nicht eindi-
mensional beschrieben, sondern man kann die Komplexitit, die man vermitteln mochte, dar-
stellen.

Viele Leute, die heute hier sind, sind Erickson nie begegnet. Andere sind so jung, daB sie ihn
nur im hohen Alter kennenlernten. Ohne in Frage zustellen, daB er selbst, als er alt und ge-
brechlich war und im Rollstuhl saB, ein hervor-ragender Mann war, méchte ich etwas von
dem vermitteln, wie er im mittleren Alter gewesen ist, als er noch seine volle Tatkraft und
Energie zur Verfiigung hatte.2

Ich glaube, daB sein Erfolg als Therapeut zum Teil auf die personliche Ausstrahlung zuriick-
zufithren ist, die von ihm ausging. Nicht nur seine Personlichkeit hatte eine Wirkung, seine
Fahigkeiten wurden noch durch seinen Ruf als cin Therapeut, der die Leute unbewust beein-
fluBt, verstarkt. Eine ganze Reihe von Personen hatte einfach Angst vor ihm.

Ich entdeckte Ericksons ’Power’, als ich 1953 zum ersten Mal von ihm hérte. Wahrend ich ge-
rade bei George Batesons Forschungs-projekt iiber Kommunikation mitarbeitete, erzihlte ich
Bateson, daf8 ich gerne an einem Workshop teilnehmen wiirde, der von einem Hypnotiseur
aus San Francisco angeboten wurde. Ich wollte mich mit den kommunikativen Aspekten der
Hypnose beschaftigen. Bateson fragte, wer den Workshop leite, und ich sagte ihm, daB es Mil-
ton H. Erickson sei. ’Ich werde ihn anrufen und fragen, ob du teilnehmen kannst’, sagte Bate-
son. Auf diesem Wege fand ich heraus, daB Bateson Erickson kannte, so wie er jeden zu ken-
nen schien, der auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften von Bedeutung war. Es stellte sich
heraus, daB Bateson und Margaret Mead mit Herrn und Frau Erickson zusammengetroffen

2 Viele Leute denken iiber Erickson als einen alten Mann, der schwach war und nur mit extremen Schwierigkeiten sprechen konnte. Ich
denke, das ist bedauerlich. In seinen besten Jahren hattc er mehr Kontrolle iiber seine Stimme und seine rbewegungen als sonst
irgend jemand, den ich kannte. Das war Teil sciner Gberragenden Fahigkeit, Leutc zu. beeintlussen. Er hatte auBer; cwohnliche
Fahigkéiten, mit anderen zu kommunizieren. Es sind zu wenig visuelle Aufzeichnungen dicser Fahigk vorhanden. Vor einigen
Jahren fragte ich ihn, ob ich seine Arbeit auf Vidco aufnehmen kénnte, und er antwortete, daB cr das licber nicht erlauben wiirde..
wollte nicht in Erinnerung bleiben als ein hilfloser, alter Mann, der nur noch unter Schwierigkeiten kommunizieren konnte. SchlieBlich
erlaubte er die Videoaufnahmen, und so kennen ihn viele Leute nur in sciner achen und gebr Phase und haben keine
Vorstellung davon, wic er auf dem Hohepunkt seiner Kraft war. (FuBnote des Autors im Original
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waren, um iiber die Trancefilme zu sprechen, die sie auf Bali aufgenommen hatten. Sie woll-
ten feststellen, wann die Tanzer mit den Masken in Trance gingen. (Es waren iibrigens Bate-
son und Mead, die Erickson ermutigten, die auBergewohnliche Schilderung der Kommunika-
tion zu veroffentlichen, die er in Eine Studie einer durch Hypnose induzierten experimen-
tellen Neurose in einem Fall von vorzeitiger Ejakulation’ niederschrieb.)

Bateson rief Erickson in seinem Hotel in San Francisco an (wir waren in Menlo Park) und
fragte, ob ich am Workshop teilnehmen konne. Erickson sagte, ich sei willkommen. Sie plau-
derten eine Weile und dann legte Bateson den Horer auf und sagte: "Dieser Mann will mich
manipulieren, daB ich nach San Francisco komme und mit ihm essen gehe.” Da ich an Mani-
pulationen interessiert war, fragte ich: "Was hat er zu dir gesagt?” Batcson antwortete: "Er
sagte zu mir: “Warum kommst du nicht nach San Francisco und gehst mit mir essen?”. Sogar
solch eine simple AuBerung Ericksons machte Bateson und andere Leute, die seine 'Power’
fiirchteten, argwohnisch.

Ganz offensichtlich geno8 Erickson seinen Ruf, eine machtvolle Person zu sein, die andere
mit ihrem Wissen und ohne ihr Wissen beeinflussen konnte. Ich erinnere mich, daB im Rah-
men unseres Projektes ein Abendseminar mit Erickson abgehalten wurde, bei dem auch Don
D. Jackson anwesend war. Wiahrend wir tiber Hypnose sprachen, hielt Jackson cinen Bleistift
in der Hand und drehte ihn fortwihrend. Jackson sagte: Ich kann nicht aufhoren, diesen
Bleistift zu drehen und, Milton, ich glaube, du hast etwas damit zu tun.’ Erickson antwortete:
"Du kannst damit weitermachen, den Bleistift zu drehen.” Er gab Jackson noch ein paar wei-
tere Suggestionen und lieB ihn dann mit dem Drehen aufhoren. Spater fragte ich Erickson un-
ter vier Augen, was er zu Jackson gesagt habe, um diesen zu veranlassen, den Bleistift zu dre-
hen. Ich wollte mehr Information dariiber haben, wie er bestimmte Verhaltensweisen bei je-
mandem induzierte, wiahrend er sich scheinbar nur unterhielt. “Ich habe damit nichts zu tun’,
antwortete Erickson. *Aber Jackson dachte, ich wiirde etwas damit zu tun haben, und so habe
ich die Gelegenheit ergriffen.’

Um einen weiteren Aspekt von Ericksons Fihigkeiten als Hypnotiseur und als Person darzu-
stellen, mochte ich ein Ereignis schildern, das mich und John Weakland wirklich beein-
druckte. Bei einem unserer Besuche gingen wir mit den Ericksons in ein mexikanisches Re-
staurant zum Esssen. Es war ein echtes mexikanisches Restaurant, was ich bemerkte, als ich
die iibliche scharfe SoBe iiber mein Essen tat. Ich schnappte nach Luft und meine Augen be-
gannen unkontrolliert zu tranen. Erickson fing an, mich damit aufzuzichen. In der
darauffolgenden Unterhaltung behauptete Erickson, er kdnne mit jeder scharfen Sause fertig
werden die ihm serviert werde. Um das zu demonstrieren, rief er nach der Bedienung und
fragte nach dem Kiichenchef. Er forderte den mexikanischen Koch auf, die schérfste Sause
zusammenzustellen, die er bereiten konne, und sie zu servieren. Der Koch schien erfreut iiber
diese Herausforderung und kam nach kurzer Zeit mit einer kleinen Schiissel zuriick und
stellte sie vor Erickson. Er blieb mit einiger Erwartung am Tisch stehen, um ihm beim Essen
zuzusehen. Erickson nahm einen Loffel, tauchte ihn in die scharfe Sauce, steckte ihn in den
Mund und rollte ihn um seine Zunge. Weder wechselte sein Gesicht den Ausdruck, noch zeig-
ten seine Augen die Tendenz zu tranen. ’Kostlich’, sagte er. Ich war beeindruckt und dies um
so mehr, als ich das Erstaunen des mexikanischen Kochs bemerkte.

Neben seinen Fahigkeiten, Leute zu beeinflussen, hatte Erickson irgendetwas, was es schwer
machte, sich ihm zu widersetzen. Ich erinnere einen Psychoanalytiker, der iiber ein Experi-
ment mit Erickson in Phoenix berichtete. Der Psychoanalytiker war ein reifer, verantwor-
tungsvoller Mann mit einer bedeutenden Position auf seinem Gebiet. Er erzihlte, daB Erick-
son einen Acht-Stunden-Tag mit ihm verbrachte, ohne daB er einmal die Gelegenheit gehabt
hatte zu essen, weil Erickson auch nichts a8. Er berichtete, daB er furchtbaren Hunger bekam.
Ich fragte ihn, warum er Erickson nicht gesagt habe, daB er hungrig sei und Mittagessen wolle.
Er antwortete, daB er irgendwie das Gefiihl hatte, es ihm nicht sagen zu kénnen, da Erickson
ihn die ganze Zeit iiber in Psychotherapie unterwiesen hatte. Monate spiter war er immer
noch verargert iiber diesen Vorfall. Ich sagte ihm, daB Erickson ihn fiir sehr bedeutend einge-
schitzt haben muBte, denn es kame nicht oft vor, daB er acht Stunden mit einem einzigen Be-
sucher verbringe, und das sei doch cin ziemliches Kompliment. Dies erfreute den Psy-
choanalytiker und half ihm iiber das verlorene Essen hinweg.

Erickson fithlte sich immer ziemlich wohl mit seiner Macht. Er scheute sich nicht, sie aus-
zuiiben oder zu gebrauchen. Ich erinnere seine Worte, daB er in einer Podiumsdiskussion war,
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und ’da war niemand, der die Leitung tibernehmen wollte, so ibernahm ich sie.” Ich denke, es
ist ein glitcklicher Umstand, da8 er bei seiner Bereitschaft, Macht auszuiiben und Einflu8 zu
nchmen, ein wohlwollender Mann war. Wenn diese Fahigkeit, EinfluB auf andere auszuiiben,
zu destruktiven Zwecken benutzt worden wire, ware das sehr nachteilig gewesen. Erickson
war nicht nur wohlwollend sondern auch bestindig in seiner Hilfsbereitschaft gegeniiber an-
deren Leuten in seiner Praxis und auch aufierhalb.

Ich verbrachte meine Zeit damit, Therapeuten davon abzuhalten, hilfsbereit zu sein. Ich
glaube nicht, daB giitige Hilfbereitschaft den Leuten aufgedringt werden sollte, und Therapie
sollte nicht durchgefithrt werden, bevor die Leute wirklich danach verlangen. Aber irgendwie
war dies fiir mich bei Erickson nie ein Problem. Er begann jeden zu verandern, von dem er
dachte, er brauche Veranderungen, egal ob er danach verlangte oder nicht. Weder hatte ich je
Zweifel an seiner Ethik oder seinen guten Absichten, noch war ich jemals besorgt dariiber,
daB er jemanden fiir irgendeinen personlichen Vorteil ausniitzen konnte.

Ein ahnliches Problem entsteht bei der Frage, ob man einzelne Personen oder Familien zu
Demonstrationszwecken vor einem Publikum heranziehen sollte. Ich war immer dagegen,
Menschen fiir Lehrzwecke zu benutzen, weil ich meine, man beutet sie dabei aus. Ung dgcn-
noch hatte ich bei Erickson damit nie Schwierigkeiten. Er benutzte bei Workshops nicht nur
Leute fiir Demonstrationen vor gro8en Menschenansammlungen, er fithrte vor dem Publikum
auch hilfreiche Therapien mit ihnen durch, wihrend er Hypnose demonstrierte. Er gestaltete
es immer so, daB die Versuchsperson einen fairen Ausgleich dafiir bekam, daB sie fiir De-
monstrationen herangezogen wurde. Er schitzte auch die Person, so dafl von ihm induzierte
Veranderungen vom Auditorium nicht bemerkt wurden. Durch seinen aufiergewdhnlichen
Gebrauch der Sprache war er in der Lage, wihrend einer 6ffentlichen Demonstration einen
vertraulichen Austausch mit der Versuchsperson zu haben.

Obwohl Erickson Bithnenhypnose verabscheute, war er selbst ein groBer Kiinstler in der
Durchfilhrung von Hypnosedemonstrationen. Er war in der Lage, gleichzeitig eine Technik
der Hypnose zu lehren, eine Thrapie mit einer Person durchzufithren, einen strittigen Punkt
mit einem Kollegen zu erldutern und das Publikum zu unterhalten. Um die Geschwindigkeit,
mit der er arbeitete, hitte ihn jeder Bithnenhypnotiseur beneiden konnen. Beispielsweise er-
innere ich eine Demonstration, die Erickson einmal vor e¢inem groBen Auditorium durch-
fihrte. Er bat um einen Freiwilligen, und ein junger Mann kam auf die Biihne und setzte sich
neben ihn. Ericksons einzige Tranceinduktion war, den jungen Mann zu bitten, seine Hinde
auf seine Knie zu legen. Dann sagte er: “Sind sic bereit ihre Hande weiter auf ihren Knien zu
sehen? Der junge Mann bejahte das. Wihrend er sich weiter mit ihm unterhielt, gab Erickson
einem Kollegen auf der anderen Seite des jungen Mannes ein Zeichen, und der Kollege hob
einen Arm des Mannes in die Hohe, und der Arm verharrte schwebend in der Luft. Erickson
fragte den jungen Mann, "Wievicle Hande haben Sie?” und dieser antwortete *Zwei natiirlich’.
‘Ich mochte, daB Sie sie zihlen, wenn ich auf sie zeige’, sagte Erickson. 'In Ordnung’, sagte
der junge Mann in einer ziemlich herablassenden Weise. Erickson zeigte auf die Hand auf
dem einen Knie, und der junge Mann sagte: *Eins’. Erickson zeigte auf das leere andere Knie,
wo seine Hand zu sehen er ja zugestimmt hatte; und der junge Mann sagte: "Zwei’. Dann
zeigte Erickson auf die Hand oben in der Luft. Verdutzt starrte der junge Mann sie an. "Wie
erklaren Sie sich diese andere Hand’, fragte Erickson. ’Ich wei8 nicht’, antwortete dieser,
vielleicht sollte ich zum Zirkus gehen.” Diese hypnotische Induktion dauerte ungefahr so
lange, wie ich benétigte, sie hier zu beschreiben.

Es war immer ein Vergniigen, Erickson bei einer seiner Bithnendemonstrationen zu beobach-
ten. Einige seiner interessantesten Demonstrationen waren die, in denen er zeigte, wie man
mit Widerstand gegen die Hypnose umgeht. Meistens begann er damit, daB er nach einem
Freiwilligen fragte und ihn aufforderte, vor das Auditorium zu kommen und Widerstand zu
zeigen. Wie immer arrangierte es Erickson so, da8 dieser, wenn er Widerstand zeigte, koope-
rierte.

Fur Erickson war es ein Vergniigen zu zeigen, daB eine Tranceinduktion nicht auf einfache
Weise beschrieben werden konnte. Er zeigte die vielen verschiedenen Wege, wie man es ma-
chen konnte. Ich erinnere eine Demonstration, in der er zeigte, daB man eine Trance induzie-
ren kann, ohne ein Wort zu sprechen. Er bat eine Widerstand zeigende Versuchsperson auf
die Bithne und ein junger Mann kam nach vorn. Erickson stand da und sagte und tat nichts.
Ich konnte sehen, wie der junge Mann in eine Trance ging. Spéter fragte ich Erickson, welche
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subtilen Dinge er gemacht habe, um dies zustande zu bringen. Er antwortete, daB er die
Trance induzierte, indem er nichts tat. Der jungc Mann kam nach vorne vor all diese Leute,
um hypnotisiert zu werden, und Erickson tat nichts. "Irgend jemand muBte etwas tun’, sagte
Erickson, "also ging der junge Mann in eine Trance.’

Ich erinnere mich an die Tage, in denen ich lernte, Hypnose in meinen Therapien anzuwen-
den. Ich lieB meinen Patienten sich setzen und durchlief eine Induktionsprozedur. Ich be-
merkte, daB ein Teil meiner Patienten in Trance gingen, sobald sie sich auf den Stuhl in mei-
nem Biiro setzten und ich muBte sie aufwecken, um sie hypnotisieren zu kénnen. Ich begann
zu verstehen - und ich glaube, es war nach dieser Demonstration von Erickson -, daB man bei
Leuten, die kommen, um hypnotisiert zu werden, nichts weiter zu tun braucht, als aus dem
Weg zu gehen, den sie von alleine gehen. Erickson nutzte den sozialen Kontext, wenn er
Hypnose verwendete und dachte immer in groBeren Einheiten als nur an sich und die Person.
Hypnotisierte Versuchspersonen sind oft bessere Versuchspersonen, wenn sie sich in einem
Dreiecksverhiltnis mit dem Auditorium befinden als in dem Zweierverhéltnis alleine mit
dem Hypnotiseur.

Neben seiner Fahigkeit, Leute auBerhalb ihres BewuStseins zu beeinflussen, hatte Erickson
eine weitere Begabung, die bewirkte, daB manche Leute sich in seiner Gesellschaft unsicher
fihlten. Er war ein auBergewohnlich guter Beobachter und konnte iiber die Korperhaltung
und Kérperbewegungen ener Person deren Gedanken erschlieBen. Er betonte sehr, daB ein
Therapeut ein genauer Beobachter sein miisse, und daB Korperhaltung und Korperreaktionen
als eigenstandige Sprache zu betrachten seien.

Erickson verbessert gerne die Beobachtungsgabe derer, die er ausbildete. Als John Weakland
und ich ihn einmal besuchten, rief er uns in sein Biiro, um einen kurzen Blick auf einen Pati-
enten zu werfen. Es war eine Frau, die mit geschlossenen Augen auf einem Stuhl saB. Spiter,
als die Frau gegangen war, fragte Erickson uns, was wir beobachtet hatten. Die Frage war so
aligemein, daB es uns schwer fiel, sic zu beantworten. Wie gaben kluge Kommentare, wie die
Tatsache, daB es eine Frau war und daB sie zudem in einer Trance gewesen war. Erickson
wies unsere Bemerkungen zuriick und hob hervor, daB eine Gesichtshilfte der Frau etwas
grofer war als die andere und die rechte Hand groBer als die Linke. Er sagte, daB dies fiir
eine Diagnose offensichtlich wichtig sei und wir muften zustimmen.

Normalerweise wiahlen sich Leute keine Situation aus, in der sie genau beobachtet werden.
Ericksons Schiiler fithlten sich unbehaglich, wenn sie seinen Beobachtungsfahigkeiten ausge-
setzt waren. Einmal unterhielt ich mich mit einem Psychoanalytiker, der als Krankenhaus-
Psychoanalytiker vor vielen Jahren an einem Training mit Erickson in Michigan teilnahm. Er
erzihlte von dem Respekt, um nicht zu sagen von der Angst, die die Krankenhausérzte vor
Erickson hatten. Er sagte, daB Erickson %ohe Erwartungen an seine Studenten hatte. Er
stellte eine Frage und starrte dann auf den betreffenden Arzt mit seiner, wie si¢ ¢s nannten,
’Augenfixierung’. Seine Beobachtungsgabe war legendar und er bestand darauf, da8 die Arzte
sie ebenfalls entwickelten. Zum Beispiel erzihlte der Psychoanalytiker, daf eines Tages seine
Frau iiber das Krankenhausgrundstiick ging und Erickson sie anhielt. ‘Sie sind schwanger,
nicht wahr’ sagte er. ’Ja’, antwortete sie iiberrascht, denn sie hatte es selbst gerade erst erfah-
gr).k’Woher wissen sie das?’ fragte sie. ’Thre Stirn hat ihre Farbe verdndert’, antwortete
rickson.

Erickson stellte hohe Anspriiche an sich als Kliniker und hatte dieselben Erwartungen an
seine Schiiler. Er hielt es fiir wichtig, daB ein Therapeut ein guter Beobachter war, aber noch
mehr als das erwartete er ein weites Spektrum von Fihigkeiten. Er betonte, da8 ein Thera-
peut seine Bewegungen und Korperhaltungen einsetzen sollte, um den Patienten zu beeinflus-
sen. Oft erlduterte er, wie man einer Idee besonderen Nachdruck durch eine Kopfbewegung
oder eine andere Korperbewegung verleihen kann. Ebenso erwartete er von einem Therapeu-
ten, daB dieser seine Stimme kontrollieren konnte, um Worten einen bestimmten Nachdruck
zu verleihen, wenn eine Idee kommuniziert werden sollte. Wahrend er sprach, gab er be-
stimmten Wortern gerne eine besondere Betonung, damit ein neuer Sinnzusammenhang ent-
stand. Als wir besgrachen, wie er etwas fiir einen Patienten formulierte, machte er die Beto-
nung nach, die er bei seinen Worten benutzt hatte. Manchmal waren die Unterschiede, die er
benutzt hatte, so fein, da3 sie kaum zu c¢rfassen waren.
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Erickson erwartete von einem Therapeuten ein fundiertes Wissen iiber Psychopathologie, ¢in
breites Verstindnis von Menschen und deren normalen sozialen Gegebenheiten, genaue Be-
obachtung und die Fihigkeit, sich unterschiedlich zu verhalten, von autoritér bis hilflos. Er
erwartete zudem von einem Therapeuten, wie ein Schauspieler Kontrolle iiber den Einsatz
von Kodrperbewegungen und Stimme zu haben. Nachdem ich Erickson beobachtet hatte, be-
%ann ich zu verstehen, welche Fahigkeiten notig waren, um ein Meister-Therapeut zu werden.

u dieser Zeit dachte ich dariiber nach, mich einem Beruf zuzuwenden, der weniger Exakt-
heit erforderte wie z.B. Supervisor oder Lehrer.

Eine der wichtigsten Eigenschaften Ericksons, die in seiner ganzen Arbeit zu finden waren,
war sein Sinn fiir Humor. Er entdeckte Humor iiberall und liebte einfache Witze und Ritsel
genauso wie Wort- und Satzspiele. Ich glaube, es war sein Humor, der ihn davor bewahrte, in
seinem EinfluB iibermichtig zu werden. Irgend etwas an der absurden Natur des Menschen
und seiner Probleme nahm er als gegeben hin. Lassen sie mich ein Beispiel geben. Einmal
fragte ich ihn um Rat wegen eines jungen Paares. Die Frau wurde von ihrem Mann zur
Verzweiflung getrieben, weil er ihr iiberall hin folgte, besonders an Wochenenden, wenn sie
ihrer Hausarbeit nachgin%. Wenn sie in die Kiiche ging, ging er auch in die Kiiche, wenn sie
hinaus ging, ging er auch hinaus. Ihr Hauptsproblem war, daB er ihr, wenn sie staubsaugte, von
Zimmer zu Zimmer folgte und ihr zusah. Sie hatte sich bei ihm beschwert, und er sagte, da88
er versucht habe, damit aufzuhoren, aber irgendwie klappte es nicht. Er ertappte sich dabei,
wie er ihr folgte und ihr beim Staubsaugen zusah.

Ich fragte Erickson, was ich tun konnte, um das Problem dieses Ehepaares zu l16sen. Erickson
antwortete, die Losung lage auf der Hand. Ich solle mit der Frau alleine sprechen und sie
dazu bewegen, meinen Anweisungen zu folgen. Am néchsten Samstag solle sie wie gewdhn-
lich staubsaugen, und wenn ihr Mann ihr dabei von Zimmer zu Zimmer folge, solle sic es
ignorieren. Wenn sie dann mit Staubsaugen fertig sei, solle sie den vollen Staubsaugerbeutel
nehmen, in jedes Zimmer gehen, in dem sie gesaugt habe und einen Haufen Staub auf den
FuBboden streuen. Sie solle sagen: So, das wars’, und den Staub nicht mehr anriihren, bis sie
am nachsten Samstag wieder staubsauge, sodaB er die gesamte Woche liegen bleibe. Ich in-
struierte die Frau, wie Erickson es mir empfohlen hatte. Thr Ehemann horte daraufhin auf, ihr
im Haus hinterher zu laufen.

Ericksons therapeutischer Ansatz scheint uns mehr als der irgendeines anderer Therapeuten
zu zwingen, dariiber nachzudenken, ob die logische Landkarte iiber dic Welt geciﬁnet 1st, das
Verhalten und die Probleme der Menschen zu erkliren. Erickson fiihlte sich wohl mit Para-
doxien, wihrend die meisten Menschen sie zu vermeiden suchen. Wenn es ihm moglich war,
prasentierte er sein Vorgehen auf paradoxe Weise. Lassen sie mich ein Beispicl aus einem
der sozialen Experimente Ericksons anfithren.

Eine ganz einzigartige Seite Ericksons war sein Interesse an Experimenten mit Menschen und
Situationen. Er fiihrte nicht nur Experimente im Labor durch sondern, trotz seiner Beschéfti-
gung mit Laborsituationen, auch in natiirlichen sozialen Situationen. Es war typisch fiir ihn,
daBer, egal in welcher Gesellschaft er sich befand, ein Experiment machte, um zu sehen, wie
jemand auf dieses oder jenes reagierte. Er erzahlte mir manchmal, daB er gelegentlich sich
bei einer Party jemanden auswihlte, und seine Augenfixation anwendete, um zu sehen, wie
die Person reagierte. Oder er stellte sich die Aufgabe, jemanden dazu zu bewegen, von einem
Stuhl auf einen anderen zu wechseln, ohne die Person direkt dazu aufzufordern. Manchmal
schien das fiir ihn ein Weg zu sein, sich in Situationen nicht zu langweilen, die sein aktiver
Geist als zu routinemaBig empfand. Bei anderen Gelegenheiten machte er stirker stukturier-
tere Experimente in sozialen Situationen.

Ich erinnere ein Experiment, wo Erickson sagte, er wolle demonstrieren, da8 man eine Person
dazu bringen konne, etwas zu vergessen, indem man sie stindig daran erinnert. Erickson war
ein Meister in der Aktivierung von Amnesie, und er arbeitete sowohl in der Hypnose als auch
in normalen sozialen Situationen damit. Das Experiment, das er beschrieb, war folgendes: Er
hielt ein Seminar mit einer Gruppe von Studenten und arrangierte die Situation so, da8 ein
junger Mann, der Kettenraucher war, zu seiner Rechten ohne Zigarette saB. Wahrend sie das
wichtige akademische Thema des Seminars diskutierten, wandte sich Erickson dem jungen
Mann zu und bot ihm eine Zigarette an. Als der junge Mann nach der Zigarette griff, wurde
Erickson von jemandem zu seiner Linken etwas gefragt. Wihrend er sich umdrehte, um die
Frage zu beantworten, zog Erickson scheinbar unabsichtlich die Zigaretten weg, bevor der
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junge Mann eine nchmen konnte. Die Gruppe fuhr mit der Diskussion fort, und Erickson
schien sich daran zu erinnern, da88 er eine Zigarette angeboten hatte. Er drehte sich um, bot
dem jungen Raucher nochmals eine Zigarette an und wieder stellte jemand zu seiner Linken
eine Frage, so daB er unbeabsichtigt die Zigaretten wieder von dem jungen Mann wegdrehte,
um die Frage zu beantworten. Natiirlich waren diese Unterbrechungen vorher abgesprochen.
Allen Studenten bis auf den Raucher war klar, worum es bei dem Experiment gin%. achdem
diese Prozedur mehrere Male wiederholt worden war, verlor der junge Mann das Interesse an
der Zigarette und griff nicht mehr danach, als sie ihm angeboten wurde. Am Ende des Semi-
nars wurde er von den anderen Studenten gefragt, ob er eine Zigarette bekommen habe. Er
konnte sich nicht erinnern, daB ihm eine angeboten worden war; er hatte also eine Amnesie
firr das, was geschehen war. Erickson erklirte, bedeutsam seien das Angebot, das scheinbar
unabsichtliche Abwenden und die Frustration gewesen. Der junge Mann konnte Erickson
nicht vorwerfen, ihm etwas vorenthalten zu haben, da es augenscheinlich nicht Ericksons
Schuld war; dennoch war er frustriert worden. Auf diese klassische Doppelbindung reagierte
er, indem er einfach die gesamte Sequenz verga8.

Es war dieses fortwihrende erimentieren, welches Erickson, wie ich glaube, nicht nur sein
Wissen itber menschliches Verhalten gab sondern ihn auch zu neuen therapeutischen Techni-
ken fithrte. Zum Beispiel hatte Erickson ein Verfahren, um Personen zu helfen, die abhangig
von Medikamenten wie z.B. Tranquilizern waren. Wenn er sich weigerte, der Person cin der-
artiges Medikament zu verschreiben, wiirde diese Person einfach zu einem anderen Arzt ge-
hen, der es ihr verschreiben wiirde. Deshalb stimmte Erickson zu, ein Rezept zu schreiben,
wenn es verlangt wurde, und begann seinen Rezeptblock zwischen den Dingen auf seinem
Schreibtisch zu suchen. Wihrend er dannach suchte, begann er ein Gesprich mit dem Patien-
ten, welches zunchmend interessanter wurde. Das Gesprich hielt an, bis die Sitzung beendet
war. Erst nach dem Ende der Sitzung begann die Person zu realisieren, da8 das Rezept ver-
éessen worden war. Die Person ging nicht zu einem anderen Arzt, weil die Angelegenheit mit

rickson unerledigt geblieben war. Die Person konnte Erickson nicht vorwerfen, ihr das Re-
zept verweigert zu haben, da er ja bereit gewesen war, es auszustellen, es aber unabsichtlich
nicht getan hatte. Genau wie mit den Zigaretten hatte er es freundlich angeboten und war
dann abgelenkt worden. Er war der Meinung, die Person wiirde so beginnen, das Interesse an
der Medikation zu verlieren und sie zu vergessen.

Viele von uns haben Schwierigkeiten, Ericksons Techniken zu tibernehmen, wegen der zur
Durchfithrung notigen Fahigkeiten. Das Training in sozialen Fertigkeiten war nicht Teil der
akademischen Ausbildung eines Therapeuten. Ein Nutzen der Hypnose ist, da3 man lemt,
wie man Anweisungen gibt. Bei einem Training in Hypnose lernt man, wie man Leute moti-
viert, wie man sie zu bestimmtem Verhalten bewegt und wie man auf die Reaktion eingeht,
usw. Dieses Lernen ist wichtig, wenn man eine Therapie durchfiihrt, die auf den Erwerb von
Fahigkeiten aufbaut. Was Erickson von anderen Hypnotiseuren unterschied, war sein Inter-
esse und seine Beschiftigung mit zwischenmenschlichen Prozessen der Tranceinduktion, und
nicht nur die Beschiftigung mit standardisierten Verfahren. Er war der Ansicht, daB eine
hypnotische Induktion auf die Eigenart des Hypnotiseurs, auf dic Besonderheit der zu hypno-
tisierenden Person und die besondere Situation, in der sich beide befinden, abgestimmt sein
muB. Jede hypnotische Beziechung wie auch jede Therapie war fiir ihn einzigartig.

Die heute? hier anwesenden jungen Leute werden es sich kaum vorstellen konnen, wie es war,
Erickson zu einem Zeitpunkt zu horen, wo die Vorstellungen auf diesem Gebiet noch ganz
anders waren. Hierfiir ein Beispiel: in den 50er Jahren arbeitete ich in Gregory Batesons For-
schungsprojekt in einem Veteranen-Krankenhaus. Ich untersuchte den Kommunikationsstil
eines als psychotisch diagnostizierten 40jahrigen Mannes und fithrte die Therapie durch. Ne-
ben anderen Dingen sprach er davon, Zement in seinem Bauch zu haben, und er schien das
manchmal wirklich zu glauben. Er beklagte sich stdndig Gber seine Verdauung und das
furchtbare Gefiihl in seinem Magen. Zu dieser Zeit hatte die Avantgarde der Psychiatrie
einen Schritt nach vorn oder in di¢ Tiefe gemacht, in das UnbewuBte. Bei der Beschiftigung
mit der genitalen Phase und dem Odipus-Konflikt war man beim Studium der Psychosen bel
der oralen Phase angelangt. Damals wurde behauptet, die Brust sei die "Traumprojektions-
wand’, und die Ursache der Stérung wurde mit der steinernen Brust der Mutter zusammen-
gebracht, von der John Rosen sprach, und auf das Gift in der Muttermiich. Da ich der Avant-
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garde angehorte, unterbreitete ich dem armen Kerl Ideen iiber seine Mutter und seine orale
Fixierung und so weiter, von denen ich annahm, sie seien die Ursache seiner Wahnvorstel-
lung, Zement im Bauch zu haben. Die Logik in der Symbolik war unwiderlegbar.

Ungeféhr zu dieser Zeit fing ich an, mit Erickson Gespriche zu fithren, und ich fragte ihn, wie
er mit diesen Wahnvorstellungen des Patienten, Zement im Bauch zu haben, umgehen wiirde.
Erickson anwortete: *Ich wiirde mit dem Patienten in die Krankenhauskantine gehen und das
Essen probieren’. Ich war tiber die oberflichliche Herangehensweise an das Problem erstaunt.
Erickson fuhr fort, daB er dem Patienten Erklarungen zur Verdauung geben wiirde, welche
Speisen leicht verdaulich und welche schwerverdaulich seien. Ich hatte das Gefiihl, Erickson
habe keine Ahnung, wie man psychotische Vorstellungen dieser Art angehen kann. Erst
einige Zeit spiter ging ich zufillig in die Krankenhauskantine und entdeckte die Qualitit des
Essens. Von da an wahlte ich einen praktischeren Ansatz, und ich gelangte zu der Ansicht,
dafl Therapie wirkungsvoller sein konnte, wenn der Patient aus dem Krankenhaus in die reale
Welt ginge, statt auf einer Station zu sitzen und sich iiber seinen Magen zu beklagen.

Jahre spater, als unser Forschungsprojekt groBe Fortschritte gemacht hatte, war Erickson uns
immer noch voraus. Ich kann mich erinnern, da$ ich 1958 einige Zeit mit Psychotikern ganz
praktisch in der realen Welt gearbeitet habe und sogar Therapien mit der ganzen Familie
emacht habe. Wir hatten den 'Kommunikationsansatz’ entdeckt und klirten die Kommuni-

ation zwischen Kind und Eltern, indem wir ihre Gefiihle und Gedanken tibereinander zur
Sprache brachten. Unser Ziel war es, mehr Harmonie und eine engere Beziehung zwischen
den Familienmitgliedern aufzubauen. Zu dieser Zeit sprach ich mit Erickson iiber unseren
Ansatz und er meinte, daB der Versuch, Nihe zwischen jungen Psychotikern und ihren Eltern
herzustellen, ein Fehler sei. *Das ist keine Zeit fiir Nihe’, sagte er, ’es ist die Zeit, wo sich der
junge Mensch von der Familie 16sen muf’. Ich hatte natiirlich das Gefithl, Erickson verstehe
nicht die Bedeutung der Kommunikationstheorie und habe keine Ahnung von diesem neuen
Ansatz, den wir entwickelten. Ein paar Jahre spiter wurde mir klar, daB die Problematik jun-
ger, psychotischer Erwachsener nicht in der Verbundenheit mit seiner Familie besteht, son-
dem es wichtig ist, den Eltern und Heranwachsenden zu helfen, sich voneinander zu l6sen,
und der Familie zu ermdglichen, diese Veranderung zu bewaltigen.

Ich mochte damit nicht sagen, daB Erickson uns immer voraus war, oder daB er alles wuBte
und selbst nicht lernte. Wir hatten ebenso unseren EinfluB auf ihn, wie ich zu meiner Uberra-
schung eines Tages feststellte. Erickson hatte scine eigene Vorgehensweise bei der Therapie
einer als schizophren diagnostizierten Person. Zum Beispiel behandelte er eine Lehrerin, die
manchmal ziemlich durchdrehte. Er bewegte sie dazu, ihre Wahnvorstellungen in seinem
Biiro im Schrank einzuschlicBen, wo sie sicher waren und ijhrer Lehrtatigkeit nicht im Wege
standen. Sie tat das und suchte Erickson in unregelmiBigen Abstanden auf. Dann war sie im
Begriff, in eine andere Stadt zu gehen und machte sich Sorgen, daB sie dort verriickt werden
konnte und Erickson nicht zur Verfiigung stiinde. Erickson sagte ihr daraufhin, "Wenn sie ¢ine
psychotische Episode haben, warum stecken sie sie nicht in einen Briefumschlag und schicken
si¢ mir. Die Frau stimmte zu und kam in der anderen Stadt gut zurecht. Ab und zu schickte
sie Erickson cine psychotische Episode in einem Briefumschlag. Was mich an diesem Fall
faszinierte, war nicht nur die Idee, die Frau zu bewegen, ihre psychotischen Episoden in
Briefumschlige zu stecken, sondern daB Erickson alle Umschlige sammelte. Er wufte, dall
sie eines Tages zuriickkommen wiirde und sie zu sehen witnschte. Und genau das tat sie.

Wenn man diese Therapie genauer betrachtet, so hat es den Anschein, da8 Erickson annahm,
daB die Frau nicht verindert sondern nur stabilisiert werden kénnte. Spiter, als ich Erickson
besuchte, stellte er mir eine junge Frau vor, die ihm ihre Hochzeitsbilder zeigte. Nachdem sie
ge angen war, erzdhlte er mir, daB sie schizophren gewesen sei und sich gut erholt habe. Ich

0%) hervor, daB es ehemals den Anschein gehabt habe, er vertrete die Ansicht, eine schizo-
phrene Person konne nur stabilisiert aber nicht geheilt werden. Ich fragte ihn, ob das nicht ein
Abriicken von seiner fritheren, traditionellen Sicht der Schizophrenie sei. Er antwortete, daB
dem so sei, und fiigte hinzu: *Schlielich habe ich auch etwas von euch gelernt.’

Ericksons groBte Stirke war seine Bereitschaft, seine Vorgehensweise zu dndern und mit
neuen Techniken zu experimentieren. Er war Pragmatiker. Aus gewissem Abstand betrachtet,
scheint Erickson in seiner Pragmatik und in anderer Hinsicht sehr amerikanisch in seinem
Weltbild gewesen zu sein. Die Geschichten und Beispicle, die er gebrauchte, stammten aus
dem Farmleben und enthielten die Wertvorstellungen der Kleinstadte. Erzéhlte er vom Ap-
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felstehlen aus den Vorgirten, vom Schwimmengehen, oder driickte er seinen Enthusiasmus
iiber das Collegeleben aus, seine AuBerungen kamen aus der Mme Amerikas. Er besgB ein
festes Verstandnis iiber die Art des Aufwachsens in den Vereinigten Staaten, welches fitr ihn
die verschiedenen Familienstadien und die Vorgange des normalen Lebens verdeutlichte. Er
kannte die verschiedenen Regionen des Landes und ihre Vorstellungen, Stile und Vorurteile.
Er verstand andere Kulturen so gut, weil er seine eigene so gut kannte und die Unterschiede
erkennen konnte.

Erickson vertrat eine andere Tradition als die, die ihre Wurzeln in Europa hatte und sich
mehr auf die Klassifikation und Diagnostik psychischer Storungen Konzentrierte. Obwohl
Erickson an Diagnostik interessiert war, lag sein Hauptinteresse in der Aktivierung von Ver-
anderung. Seine Aufmerksamkeit war auf die Therapie gerichtet als eine eigenstindige
Kunstform und er entwickelte die praktischen Féihigkc;ten, um Q1es_e Zu vcrw1_.rkl1chen. Eg war
pragmatisch und veranderte das, was er tat, wenn es nicht funktionierte und iibernahm lieber
eine andere Methode, als an einer festzuhalten, bloB weil sie iblich war, du; aber mqht funk-
tionierte. Erickson beschiftigte sich nicht mit philosophischen Schulen, er richtete seine Auf-
merksamkeit vor allem auf die reale Welt und reale Probleme. Er empfahl Therapeuten, jene
Techniken zu benutzen, die funktionierten, und dicjenigen, die nicht funktionierten, unab-
hingig von den traditionellen Vorstellungen zu verwerfen. Er riet nicht dazu, sich eine be-
rithmte Personlichkeit auszusuchen, um seine Praxis danach auszurichten, sondern (_hq eigene
Arbeit durch ihre Ergebnisse zu rechtfertigen. Diese Ideen sind ebenso charakteristisch fiir
den amerikanischen Pragmatismus wie Ericksons Forderung, doch besser selbst titig zu wer-
den, als nur Beobachter zu sein und auf Veranderungen zu warten.

In den 50er Jahren gab es in den Vereinigten Staaten eine Explosion von innovativen Thera-

ien. Die Frage, wie man Menschen verandern kann, bekam mehr Bedeutung als das Bemii-
Ken, wie man sie untersucht und Klassifiziert. Die Verhaltenstherapien entwickelten sich
ebenso wie die Familientherapien. Jeder wurde weniger philosophisch und zunehmend prag-
matischer und interessiert an sozialen Veranderungen. Erickson war seiner Zeit voraus, und
als diese Veranderungen zum Tragen kamen, hatte er sie schon vollzogen. Eine Maoglichkeit,
seinen Beitrag zur gegenwirtigen Revolution im Bereich der Therapie zu beschreiben ist,
darauf hinzuweisen, daB seine Position iiber das, was man in 'I:hera ie tun solle, genau das
Gegenteil dessen war, was traditionelle Therapeuten taten. Es ist schwer zu glauben, daB er
so eine gegenteilige, extreme Position gegeniiber der Hauptstromung der Therapie einnahm.
Es ist ebenso schwer zu glauben, daB die therapeutischen Hauptrichtungen so falsch gelegen
haben, da8 es richtig war, das Gegenteil zu tun. Lassen sie mich einige Aspekte seiner Bei-
trige zusammenfassen, indem ich sie den vor einigen Jahren vorherrschenden Meinungen
gegeniiberstelle.

Hypnose

In den 40er und 50er Jahren war im Pchhothcrapiebereich der Einsatz von Hypnose verpont.
Psychoanalytikern wurde Hypnose nicht vermittelt und Sozialarbeiter hatten wahrscheinlich
Berufsverbot bekommen, wenn sie versucht hatten, einen Klienten zu hypnotisieren. In l_dlm-
schen Trainings wurde Hypnose so wenig gelehrt, daB man herumreisen muSte, um sie {iber-
haupt zu vermitteln. Wihrend dieser Zeit der Ablehnung von Hypnose hat Erickson Hypnose
in der Psychotherapie benutzt, ein breites Spektrum von Techniken entwickelt und sich dafiir
eingesetzt, daf sie als grundlegende Fertigkeit Klinikern gelehrt wird.

Symptome

Zu jener Zeit war der Therapiebereich nicht symptomorientiert. Es wurde argumentiert, da
Symptome unwichtig seien und daB die eigentliche Probleme ihre Wurzeln in Charakterstruk-
tur und Personlichkeit habe. Daraus folgte, daB Kliniker nicht nur nicht wuBten, wie man
Symptome 4ndem konnte sondern auch noch argumentierten, daB man sie nicht dndem
sollte. Es muBte zu einem Desaster kommen. Erickson nahm die entgegengesetzte Position
ein und baute seine Therapie besonders auf den Symptomen auf. Er argumentierte, daB man
die Charakterstruktur dadurch andert, daB man die Therapie auf das spezifische Problem
konzentriert. Nach seinen Worten ist das Symptom wie der Griff eines Topfes; wenn man den
Griff gut in der Hand hat, kann man eine Menge mit dem Topf machen. Er Iehrte, da man
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ein ?ymptom nicht ignorieren sonder sémtliche Details erfassen sollte. Wihrend man die
Haufigkeit, Intensitit und so weiter untersuche, wiirde das Symptom zu etwas werden, was
man in der Art bewundern kénne, in der es mit allen Aspekten des Lebens einer Person ver-
bunden sei. Die Therapeuten, die Symptome ignorierten und sagten, da man sich nicht um
sie kiimmern solle, lernten nie die Komplexitit von Symptomverhalten zu schitzen. Sie lern-
ten auch nie zu veriandern, was der Patient verindert haben wolite.

Erickson ging vor allem in den Fragen der Einsicht und der Natur des Unbewu8ten andere
Wege. In den 40er und 50er Jahren gewannen die Befitrworter von Einsichtstherapie ihren
groBiten EinfluB. Zu dieser Zeit machten die Therapeuten nur Interpretationen. Es wurde all-
gemein angenommen, da8 das Problem einer Person nur das Produkt einer Verdrangung sei,
und daf§ die Vorstellung bewuBBt gemacht werden miisse. Erickson, der ausgiebig mit unbe-
wuBter Verdrangung, Versprechern, Erinnerungen und Triumen experimentiert hatte, hatte
schon in den 40er Jahren offensichtlich diese Vorstellung als fiir die Therapie unwichtig auf-
gciebcn. Damals dachte man, daB ein Therapeut seichte Therapie mache, wenn er keine Ein-
sicht wecke. Erickson dagegen vertrat die Position, daf} Einsichtstherapie keine Veridnderung
hervorrufe; und er implizierte gar, daB Interpretationen iiber innere Igynamiken eine wirkli-
che Veranderung verhindern koénne.

Ericksons Sichtweise des 'UnbewuBten’ war das Gegenteil der psychodynamischen Sichtweise
jener Zeit. Einsichtstherapie griindete auf der Idee, daB das UnbewuBte ein Ort voller negati-
ver Krafte und Ideen sei, so unannehmbar, daf sie verdrangt werden miiiten. Nach dieser
Sichtweise muBlte sich eine Person vor seinen unbewuBten Ideen hiiten und den feindlichen
und aggressiven Impulsen miBtrauen, die danach strebten sich auszudriicken. Erickson vertrat
den entgegengesetzten Standpunkt und akzeptierte die Idee, daB das UnbewuBte eine positive
Kraft sei, die mehr Wissen in sich barg als das "BewuBte’. Wenn eine Person einfach sein Un-
bewubBtes arbeiten lieBe, wiirde es sich um alles auf eine positive Art kiimmern. Erickson hob
hervor, man solle seinem UnbewuBten trauen und erwarten, da es von groftem Nutzen sei.
Beispiclsweise sagte er, daB, wenn er etwas verlegt habe und vergessen habe, wo es sei, er
nicht aufgeregt versuchen wiirde, es zu finden. Er nahm an, sein UnbewuBtes habe es beiseite
gelegt und wiirde es zum rechten Augenblick wieder hervorbringen.

Folglich finden Sie in Ericksons Therapie nie Bemerkungen wie: "Haben Sie bemerkt, daB Sie
nach Threm Mann Ihren Vater erwiahnen?’ oder "Haben Sie sich gefragt, ob Sie einen unbe-
wuBten Wunsch haben, dieser Therapic Widerstand zu leisten?’ Erickson ging nicht davon
aus, daB Einsicht in unbewuBte, unterdriickte Ideen fiir Veranderung wichtig sei. Das ist der
Grund, warum seine Therapie cinem Einsichtstherapeuten so merkwiirdig vorkam. Wie
konnte so ein Therapeut bespielsweise das Arrangement verstehen, daB eine depressive Frau
jede Woche einen bestimmten Zeitraum festsetzt, um depressiv zu sein. Oder wie konnte ein
Einsichtstherapeut verstehen, daB man ein Symptom paradox verstarkt?

Erickson bot wie immer das Gegenteil von Einsicht an, indem er Amnesie verstarkte und die
Menschen auBerhalb ihres BewuBtseins verdnderte. Lieber verianderte er die Menschen so,
daB sie anders traumten und fantasierten, als daB er ihnen helfen wiirde, die in Traumen und
Fantasien verborgene Bedeutung zu verstehen. Er betrachtet eine "Interpretation’ als eine ab-
surde Reduktion einer komplexen Kommunikation. In dhnlicher Weise machte er Therapie -
anders als die Therapeuten seiner Zeit - mit Analogien und Parabeln. Erickson fithrte eine
neue Theorie der Veranderung ein, indem er analoge Kommunikation benutzte. In der Ver-
gangenheit hatten Kliniker mit Analogien von Patienten gearbeitet, um Information zu ge-
winnen indem sie zum Beispiel den Patienten nach Fantasien und Traumen fragten. Oder sie
dachten, daB es zu Verinderung fihrte, wenn man dem Patienten die metaphorische Bedeu-
tung seiner Analogien bewuBt mache, indem man die Parallele zwischen dem Inhalt einer
Fantasie und einer realen Lebenssituation diskutierte.

Erickson sah das genau andersherum; dadurch daB man dem Menschen seine analogen Dar-
stellungen bewuBBt machte, wiirde man keine Anderung hervorrufen sondern sogar eine Ande-
rung verhindern. Das BewuBtsein reduziere die Komplexitit des zu verdndernden Problems.
Wenn er zum Beispiel vom Essen und Trinken sprach als eine Art und Weise, jemanden da-
hingehend zu beeinflussen, daB er mehr SpaB beim Sex hat und weniger gechemmt ist, dann
wilrde er darauf achten, da8 diese Person sich nicht der Parallele zwischen Essen und Sex be-
wuBt wird. Wenn sie anfinge, sich dessen bewuft zu werden, so sollte man, so driickte er es
aus, 'schleunigst das Thema wechseln’. Was er wohl vorschlug war, da8 solche Therapie zwei
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Bedingungen erfiillen sollte: erstens miisse man iiber etwas reden, das dem analog ist, was der
Patient zu dndern wiinsche. Man rede also, wenn A und B sich ahnlich sind, iiber A, um B zu
verandern. Sobald dic Analogie hergestellt sei, miisse der Therapeut auch Stellung dariiber
beziehen, wie A in Ordnung sein solle, um B zu dndern. Nur iiber A zu reden ur}d die Analo-
gie herzustellen, wire nicht ausreichend und die Analogie bewuBt zu machen wiirde die Ver-
anderung zerstdren. Zum Beispiel ist es nicht ausreichend @iber Essen als analog zu Sex zu re-
den. Der Therapeut muB auch noch die Position einnehmen, da8 Essen genossen werden
solle. Zum Beispiel konnte er sagen, daB man an den Vorspeisen Freude haben sollte, damit
die Verdauungssifte vor dem Hauptgericht geweckt werden. Das heifit, wihrend man iber
den analogen Bereich spricht, der die Ursache der Veranderung ist, sagt man etwas dariiber,
wie etwas sein sollte. Ich denke, das ist es, was Erickson so oft die Qualitét eines ethischen
Referenten gab; er betonte, wie die Dinge in einem Bereich sein sollten, um einen anderen
Bereich zu verandern.

Betrachten wir ¢in weiteres Beispiel dafiir, wie Erickson auSerhalb des BewuBtseins arbeitete.
Wenn man cine Person in einem sich wiederholenden Verhaltenszyklus gefangen sieht, so ist
der traditionelle Ansatz, der Person diesen Zyklus bewuBt zu machen, wobei man annimmt,
daB sie dadurch, daB sie sich dessen bewuBt wird, aufhéren kann, thr Vcrhalth zZu wngdcrho-
len. Erickson schaffte kein BewuBtsein des Zyklus sondern ging einfach daran, ihn zu &ndern.
Er induzierte dabei vielleicht sogar Amnesie fitr Verhalten in dem ZyKlus, so daf die Person
etwas tut und vergiBt, dafl sie es tat, weswegen sie es dann wieder tut. Diese Wiederholung
zwingt dann die anderen Menschen in dem Zyklus anders zu reagieren und so andert sich
dann das eingeschliffene Muster.

Obwohl Erickson nicht die iibliche Einsicht anbot, war er ein Erzieher. Dadurch, da8 er Rat-
sel und Puzzles benutzte, brachte er scinen Patienten bei, daB das Leben komplexer st als sie
dachten. Oft lehrte er explizit medizinische und andere Dinge. Er belehrte sie iiber ihre S.e-,
xualorgane und instruierte sie in spezifischen Sexualpraktiken lange bevor "Sexualtherapie
erlaubt und modisch wurde. Auch das trug zu der Kontroverse um ihn bei.

Haltung des Therapeuten

Herkommlicherweise war der Therapeut dem Patienten ein objektiver Berater. Er oder sie
war ¢in Beobachter, der zuriickspiegelte, was vorgebracht wurde und der Person half, ihre
Probleme und Motive zu verstehen. Der Therapeut nahm eher eine Position auBerhalb als
nicht-teilnechmender Beobachter ein, als in das Leben einer Person cinzugrelfqn. Gefragt, ob
es sein Job sei, jemanden zu dndern, wiirde er nein sagen, seine Aufgabe sei es, dcg Men-
schen zu helfen, sich selbst zu verstehen, so da8 sie sich entscheiden konnten sich zu z}ndcm,
wenn sie das wollten. Der Therapeut war nicht wirklich fiir die Anderung verantwortlich, da-
her war es die Schuld des Patienten, wenn diec Therapie fehlschlug. Therapeuten nahmen
Geld von Patienten dafiir, daB sie sie dnderten, wihrend sie es ablehnten, Verantwortung da-
fitr zu tibernehmen sie zu dndern. Ein merkwiirdiges Paradox der Branche.

Wenn wir fragen, was das Gegenteil der traditionellen therapeutischen Haltung ist, treffen wir
auf Erickson. Er ging davon aus, daB es seine Verantwortung sei, den Patienten zu dndem.
Wenn sich keine Veranderung einstellte, hatte er versagt. Ich kann erinnpm, wie er - oft in
grimmigem Ton - sagte: "Dieser Fall besiegt mich noch immer.” Er war kein objektiver Beob-
achter oder Berater; er griff aktiv in das Leben einer Person ein. Er ging davon aus, da8 das,
was er tat und sagte, dic Ursache der Anderung war, nicht irgendein objektives BewuBtsein,
das der Patient erlangt hat. Er besuchte das Haus oder Biiro eines Patienten und begleitete
sie zu Platzen, die sie furchteten.

Sogar Psychoanalgtiker, von denen man dachte, sie seien zu sehr mit ihren Patienten invol-
viert, dachten, daB} Erickson zu sehr in das Leben des Patienten eintrat. Ich erinnere Frieda
Fromm-Reichmanns Bemerkung. Sie hatte den Ruf, eine Therapeutin zu sein, die mit den Pa-
tienten, die sie in intensiver TheraEie hatte, einen sehr personlichen Umgang hatte. Als wir
sagten, wir beschéftigten uns mit Erickson, sagte sie: *Hitten Sie sich keinen Therapeuten
aussuchen kénnen, der weniger mit seinen Patienten involviert ist?’

Aber obwohl Erickson mit seinen Patienten ein sehr persbnliches Vgrhéltnis batte, war er
kein Kumpel, wie es viele humanistische Therapeuten sind. Er hielt seine berufliche Distanz,
wihrend er ein Freund und Vertrauter war. Er sagte, er konne mit einem Patienten iiber et-
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was emotional bewegendes sprechen und dabei seine Schuhe wegkicken. Dann wiirde er die
Schuhe wieder anziehen und spiter den Patienten iiber diese Aktion befragen. Der Patient
wiirde sich an dieses Geschehen nicht erinnern. Obwohl Erickson tiber Konzentration und
Amnesie gesprochen hatte, dachte ich iiber ihn nach. Er konnte eng genug mit dem Patien-
ten involviert sein, um etwas emotional bewegendes hervorzubringen und gleichzeitig war er
distanziert genug, um mit dem Wegkicken seiner Schuhe zu experimentieren.

Kurztherapie

Zu jener Zeit wurde angenommen, daB Langzeittherapie notig sei, um Veranderungen her-
vorzubringen. Kurztherapie war einfach etwas, wo man weniger tat als in Langzeittherapie;
man vermittelte einfach weniger Einsicht. Erickson arbeitete auf ziemlich entgengengesetzte
Art und Weise, indem er Therapie so kurz wie moglich machte. Wenn er Langzeittherapie
machte, dapn war das dann, wenn er das Problem nicht kiirzer 16sen konnte. Anstatt sich re-
Felmz‘iﬁig einige Male pro Woche zu treffen, arbeitete er intermittierend und unterschiedlich
ange.

Selbst die Art und Weise, in der er iiber Kurztherapie sprach, war paradox. Er sagte, die Art
und Weise, mit der man eine schnelle Veridnderung erzielen konne, sei langsam vorzugehen.
Er sagte zum Beispiel des oftercn, man hat eine ziemlich grofie Verinderung bewirkt, wenn
man eine Sekunde lang eine Veranderung erzielt bei einem Symptom, das 24 Stunden am Tag
auftritt. Oft pflegte er mit Hypnose eine Ein-Sekunden-Verinderung durch geometrische
Progression zu verstirken - von einer zu zwei zu vier und so weiter. Die kleine erdnderung
fiihrt unweigerlich zu einer groBeren. Erickson meinte: wenn du eine groBe Verianderung
willst, bitte um eine kleine.

Ericksons Kurztherapie fand auch in der wirklichen Welt statt. Er praktizierte eine Therapie
des gesunden Menschenverstandes dadurch, daB er Ressourcen in der Gemeinde hatte, die
scinen Klienten halfen, wie zum Beispiel ein Friseur, ein Kleiderverkiufer, ein Kellner in ei-
nem Restaurant oder was auch immer man vielleicht brauchte. Er war mit den tagtaglichen
Handlungen des normalen Lebens vertraut, wuBte, wie Durchschnittsfamilien waren und ver-
stand, was Kinder wihrend verschiedener Entwicklungsstufen taten. Er war vertraut mit den
Problemen des Altwerdens und kannte sehr genau die Schwierigkeiten beim Umgang mit
Schmerz und physischer Krankheit.

Direktive Therapie

Herkommlicherweise war ein Therapeut nicht-direktiv. Es wurde als falsch angesehen, je-
mandem zu sagen, was er tun solle - sei es in groBen Dingen oder in dem, worilber man spre-
chen sollte. Es gab die naive Annahme, da8 man mit einem Patienten monatelang, ja sogar
jahrelang reden konne ohne ihn in dem, was er tun oder sagen wiirde, zu beeinflussen.

Erickson vertrat die gegenteilige Position. Er argumentierte, da8 Veranderung dadurch be-
wirkt werde, daB3 der Therapeut direktiv sei. Er war der Ansicht, daB alles direktiv sei, was
man in Gegenwart eines Klienten sage oder tue. Die Frage ist nur, wie geschickt man hierbei
ist; man solle aber nicht annehmen, da8 man nicht direktiv sei.

Familienmitglieder mit einbeziehen

Herkémmlicherweise gehorte es sich nicht, den Angehorigen eines Patienten zu treffen; viele
Therapeuten sprachen nicht einmal telefonisch mit einem, aus Angst davor, daB der Therapie
irgendein schrecklicher Schaden zugefﬁgt wiirde. Wie immer war Erickson ganz im Gegenteil
dazu gewillt, Angehorige zu treffen und er war einer der ersten Therapeuten, der Familien-
mitglieder in einem Interview zusammenbrachte. Manchmal sprach er mit Eltern und Kind
zusammen, manchmal getrennt, ebenso wie er mit Paaren sowohl zusammen als auch ge-
trennt arbeitete. Er war einer der ersten, der spezifische Vorgehensweisen ausgearbeitet
hatte, um sich striubende Verwandte dazu zu iiberreden hereinzukommen, wenn sie es ab-
Iehnten. Wenn beispielsweise ein Ehemann trotz einer Einladung nicht mit seiner Frau zur
Therapie kam, fing Erickson an zu arrangieren, da8 er doch kommt. Wenn er mit der Frau
sprach, sagte Erickson dann: 'thr Mann wiirde wahrscheinlich diese Angelegenheit so verste-
hen,’ und an einem anderen Punkt sagte er vielleicht: “Ich bin sicher, IThr Mann wiirde diese



32 Haley

Sichtweise haben.’” Jedes Mal wiirde er eine Sichtweise oder ein Verstandnis suggerieren, das
falsch und nicht die Sichtweise des Mannes war. Wenn die Frau dann heimging, fragte der
Ehemann sie iiber die Therapiesitzung aus. Sie erzihlte dann von den MiBverstindnissen, die
Erickson zum Ausdruck gebracht hatte. Bald sagte dann der Ehemann, da8 er einen Termin
wollte, 'um diesen Psychiater zurechtzuriicken’ und kam in die Therapie.

Erickson fiihlte sich mit Familien recht wohl. Wahrend Freud sagte, er wiiite nicht, was er
mit Verwandten von Patienten tun solle, sagte Erickson, das wisse er schon. Mehr als irgend-
ein anderer Therapeut seiner Zeit, definierte Erickson Symptome als Vereinbarungen zwi-
schen Verwandten - nicht nur als Ausdruck eines Individuums. Auch war er gewillt, Therapie
mit Freunden und Kollegen zu machen. Da ihm nicht daran gelegen war, eine mystische Be-
zichung mit einem Patienten aufrechtzuerhalten, konnte er mit einer Person sowohl privaten
als auch beruflichen Umgang haben. Kurz zusammengefaBt: herkommliche Therapeuten wa-
ren nicht-direktive Berater des individuellen Patienten. Wenn sie duBerst aktiv waren, ermu-
tigten sie Patienten, zu sprechen und sich auszudriicken. Sie setzten keine Hypnose ein, gaben
keine Direktiven, vermieden Verwandte, interviewten keine Familien und befaBten sich nicht
mit Symptomen. Sie verlieBen sich nahezu vollig auf Interpretationen, um sowohl im Indivi-
duum als auch in der Gruppentherapie Veridnderungen zu bewirken.

Erickson entwickelte in all diesen Variablen gegenteilige Ansatze. Er war ein aktiver Teil-
nehmer am Leben seiner Patienten, setzte Hypnose ein, gab sowohl paradoxe als auch direkte
Verschreibungen, bezog Verwandte in die Therapie ein, machte keine einsichtsvollen Inter-
grctationcn oder Gruppentherapie, forderte Amnesie und konzentrierte sich besonders auf
ymptome. Wenn wir die zahlreichen Therapieschulen heute und die allgemeine Entwick-
lungstendenz in diesem Bereich anschauen, so erhilt man den Eindruck, daB die meisten sich
Ericksons Position zugewandt haben. Sein Therapieansatz wird jetzt akzeptiert und gelehrt,
wihrend die Position seiner Opponenten eine historische Kuriositat wird. Wenn Erickson
jetzt 50 Jahre alt und auf der Hohe seiner Kraft wire, wiirde er meiner Meinung nach den
crapiebereich dominieren. Man kénnte denken, es ist traurig, daB er seiner Zeit 20 Jahre
voraus war und deshalb in seinen jiingeren Jahren nicht voll anerkannt war. Ich denke jedoch,
es ist besser, dariiber nachzudenken, wie er unsere Zeit schaffen half. Wenn Erickson nicht
seine Arbeit getan und so viel gelehrt hitte, hitten wir nicht die therapeutischen Ideen und
Maoglichkeiten, die wir heute haben.

Wenn man irgendeinen Aspekt Ericksons auswihlt, um dariiber zu sprechen, so bedeutet das,
daB man irgendeinen anderen Aspekt vernachléssigt. Die Komplexitit, die er an den Men-
schen schitzte, kam bei ihm selbst gut zum Ausdruck. Wenn man Ericksons Interesse an
Menschen in der realen Welt betont, so mu8 man sich daran erinnern, da8 er auch ziemlich
vollstandig die Welt der Fantasie entwickelt hat. Fiir Erickson war der menschliche Geist ein
Raum mit vielen Kammern mit Eingéngen und Ausgingen, die oft unabhéngig voneinander
funktionierten. Man kann genauso gut anderen Menschen wie sich selbst gegentiber Geheim-
nisse haben. Erickson fiihlte sich mit dem Inneren von Menschen und ihren Traumzusténden
genauso wohl wie mit den Schwierigkeiten eines Kindes mit dem Rechnen in der Schule.

SchluBbemerkung

In diesem Vortrag habe ich versucht, einige allgemeine und spezielle Themen abzudecken,
die Erickson betreffen. Nun bin ich mit Ericksons Sichtweise konfrontiert, daB man ein kom-
plexes Thema zu einer Ubervereinfachung reduziert, wenn man irgendeine Vorstellung iber
menschliches Leben explizit und bewuBt macht. Dieses Problem tri%ft auch auf das zu, was ich
hier iiber diesen auBerordentlichen Menschen und sein Werk gesagt habe. Ich denke, dafl mit
der Zeit andere Menschen ihn bessser verstehen werden, als wir das jetzt tun. Lassen Sie mich
deswegen eine Bemerkung zitieren, die A. N. Whitchead einmal tiber einen Redner gemacht
hat. Ich hoffe, ich habe Sie in diesem Vortrag in dem groBen Dunkel der Person Milton
Erickson unverdunkelt gelassen.
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sympltoms, his concept of the unconscious, his ideas concerning the role of psychotherapists, his

contributions to the development of short term psychotherapy, his use of metaphors in therapeutic
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