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Abstract: In the first part a chronological review about studies on awareness under ge-
neral anaesthesia and about consequences of suggestions presented during anaesthesia is
given. A brief description of an own study is given. The aim of that study was the investi-
gation of the influence of music and positive suggestions presented during general
anaesthesia on postoperative analgesic consumption and experience of pain. It could be
shown that, both, the presentation of positive suggestions and music, leads to a signifi-
cant reduction in analgesic consumption and experience of pain. In the second part ac-
tual explanations are discussed. Special attention is directed to physiological findings re-
levant to the subject and to findings about implicit memory.
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Suggestion und Imitation

Zum Einfluf} verschiedenartiger Modellsituationen auf die Motorik

Michael Hiibner und Vladimir A. Gheorghiu

Zusammenfassung: Untersucht wurden "simultane” bzw. "sukzessive" suggestive Model-
leinfliisse auf die Arnmotorik. Dazu wurden zwei identische Balance-Gerdte benutzt, die
eine Bewegung des Armes nach unten oder nach oben erlaubten. Bei der simultanen
Variante fiihrten Modell und Probandin den jeweiligen Versuch gleichzeitig durch, wah-
rend bei der sukzessiven Version immer zuerst das Modell (unter Beobachtung der Pro-
bandin) das entsprechende experimentelle Item absolvierte. Weiterhin wurde die Reizap-
plikation experimentell variiert, wobei entweder das Modell immer reagierte ('positives”
Modell), die jeweilige Probandin aber nie einen Reiz bekam, oder das Modell nie rea-
gierte ("negatives” Modell), der Probandin aber immer ein Reiz appliziert wurde. Im Ver-
gleich zu den jeweiligen Kontrollgruppen (mit und ohne Reizgabe) lief sich eine signifi-
kante Modelleinwirkung nachweisen, wobei der grofte Einfluf8 von der sukzessiven Ver-
suchsvariante ausging.

1. Einfithrung

Zu Beginn der experimentellen Erforschung sozialer Beeinflussungsprozesse exi-
stierte noch keine inhaltliche Trennung zwischen den Forschungsbereichen der Imi-
tation und Suggestion. Die Begriffe der Suggestion und Imitation wurden vielfach
synonym verwendet (fiir Details siche Allport, 1968). Die Tendenz, sich suggestiv
von einer Vorbildverhaltensweise beeinflussen zu lassen, wurde als eine der
wichtigsten Suggestibilitdtsformen betrachtet (Binet, 1900). Infolge der inhaltlichen
Differenzierung psychologischer Forschung und Theorienbildung entwickelten sich
nach und nach beide Forschungsbereiche auseinander, so daB kaum mehr nach
gemeinsamen Beriihrungspunkten und integrativen ProzeBerkldrungen gesucht
wurde.

Eine genauere Analyse der bisherigen Forschungsarbeiten zum Imitationsphino-

men! 1iBt erkennen, daB die Beschiftigungsschwerpunkte der Imitationsforschung
zahlreichen Fluktuationen unterworfen waren (siehe z. B.: Flanders, 1968; Zumkley-

1 In der Imitationsforschung existiert noch keine eindeutige Begriffsklirung. Begriffe, die zum Beispiel im Zusammenhang mit
dem Erwerb und der Ausfiihrung imitativer Verhal isen Verwendung finden, sind: Beobachtungslernen, steltvertreten-
des Lernen, soziales Lernen, Imitation, Identifikation, soziale Erleichterung, Modellernen, Vorbildiernen, Verhaltensanstek-
kung usw.. Kanfer und Phillips (1975) schlagen deshalb vor, die verschiedenen Begriffe als synonym zu betrachten, solange
keine weitere theoretische Differenzierung ausgearbeitet ist. Im vorliegenden Beitrag werden die Begriffe "Imitation® und
*Modell” verwendet.
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Miinkel, 1976; Halisch, 1990). Stand am Anfang noch die Entwicklung theoretischer
Erklirungsmodelle zum Imitationsverhalten im Vordergrund (z.B. Miller & Dollard,
1941), so ist ab Anfang der sechziger Jahre, als die Untersuchung des Modellernens
stirker in den Fokus der sozialpsychologischen Forschung gelangte, ein sprunghafter
Anstieg experimenteller Untersuchungen hierzu zu verzeichnen. Ein maBgeblicher
EinfluB hierbei ging von den Arbeiten Banduras und seinen Mitarbeitern aus. Im
Zuge dieser zahlreich durchgefiihrten Laborstudien zum Phinomen der Imitation
folgte eine Phase der Erarbeitung und Evaluation stiirker theoretisch orientierter
Erkldrungskonstrukte zum Modellernen, die u.a. zu der wohl einfluBreichsten und
umfassendsten Theorie zum Imitationsphdnomen, der Sozial-kognitiven-Lerntheorie
(Bandura, 1969) fiihrte.

Der momentane Stand der Imitationsforschung kann dieser Phase noch zugerechnet
werden, obwohl der Erforschung des Modellernens zunehmend weniger Interesse
gewidmet wird. Dies hat seine Ursache vielleicht auch darin, daB es u.a. noch an ei-
ner "integrativen Vorbildtheorie" (Halisch, 1990) mangelt, die die zum Teil wider-
spriichliche Befundlage befriedigend erkliren kann. Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, daB trotz vielseitiger und subtiler Untersuchungen zum Phinomen der
Imitation und hiermit implizierter Theorieansitze die Berithrungspunkte zu anderen
Phinomenbereichen sozialer Beeinflussung (z.B. soziale Ansteckung, Suggestions-,
Konformitiits-, Compliance- und Persuasionsforschung) verloren gingen oder zu we-
nig Beriicksichtigung fanden. Dies liegt u.a. daran, daB bisher zu wenig an gebiet-
libergreifenden Ansitzen gearbeitet wurde, die nicht nur auf Unterschiede sozialer
EinfluBphinomene, sondern auch auf Gemeinsamkeiten hinweisen. Fiir die Imitati-
ons- und Suggestionsforschung stellt sich insbesondere bei der Klirung der Frage, in
welchen situativen Bedingungen es zur Ausfithrung imitativer Verhaltensweisen
kommt, ein gemeinsamer Problembereich dar. In neueren Verdffentlichungen zur
Imitationsforschung wird als einer der wesentlichsten Funktionen imitativen Verhal-
tens die Reduktion von Reaktionsunsicherheit genannt (Thelen, Dollinger & Kirk-
land, 1979; Halisch, 1990). Nach dem von Thelen et al. (1979) postulierten Konzept
der "Reaktionsunsicherheit" steigt der EinfluB eines Modelles mit der wahrgenom-
men Reaktionsunsicherheit des Beobachters. An der Erzeugung von Reaktionsunsi-
cherheit sollen nach diesem Ansatz insbesondere 3 situative EinfluBbedingungen be-
teiligt sein: a) Aufgabenambiguitiit bzw. ein Mangel an Aufgabenstruktur; b) die
Vorerfahrung des Beobachters mit der jeweiligen Situation; c) Erlebnis von Fehlver-
haltensweisen durch den Beobachter. Neben diesen situativen Bedingungen sollen
auch habituelle Personlichkeitsmerkmale wie ein geringes Selbstwertgefiihl, MiBer-
folgsorientierung oder Angstlichkeit zur Reaktionsunsicherheit beitragen (vgl. The-
len et al,, 1979). Die Uberwindung von Reaktionsunsicherheit bzw. situativ erlebter
Ambiguitit war und ist aber auch einer der wesentlichsten Themenbereiche der Sug-
gestionsforschung (siehe den Beitrag von Gheorghiu in diesem Heft), so daB von da-
her ein integrativ orientiertes Forschungsbemiihen zwischen der Imitations- und der
Suggestionsforschung einen wichtigen Beitrag zur ProzeBklirung dieses Phiinomens
sozialer Beeinflussung leisten kénnte.

Aber auch fiir die bisherige Entwicklung der Suggestibilititsforschung kann diesbe-
ziiglich festgestellt werden, daB theoretische und empirische Erkenntnisse der Imita-
tionsforschung wenig Beriicksichtigung fanden. Zwar wurden bei der Untersuchung
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suggestiv bedingter Verhaltensweisen hiufig Modellsituationen zur Verhaltensan-
steckung experimentell eingesetzt (z.B. Binet, 1900; Eysenck & Furnqaux, 1945; Stu-
kat, 1958). In erster Linie waren jedoch viele dieser Forschungsarbqltfap zur Sugge-
stionsproblematik an der Erstellung einer Klassifikation zur Suggestibilitat (Aveling
& Hargreaves, 1921; Murphy & Murphy, 1931; Eysenck & Furneaux, 1.945; Stuk.at,
1958) interessiert und weniger an der systematischen Erforsgh}lng versghledener Ein-
fluBfaktoren suggestionsbedingter Verhaltensweisen. Erst einige Arbeiten der neue-
ren Suggestionsforschung beschiftigten sich mit einer sys.tema}tlscheren Analyse ver-
schiedenartiger EinfluBvariablen in suggestiven Modellsituationen (z.B. Gheorghiu
& Feingold, 1981; Chemnitz, Feingold & Gheorghiu, 1981).

2. Herleitung der Fragestellungen

Zusammenfassend sollen nachfolgend unter Beachtung der bekanntesten expe:rimer}-
tellen Vorgehensweisen zur Untersuchung imitativ.suggestiver Verh.altenswcls'en ei-
nige Uberlegungen und Kritikpunkte herausgearbeitet werden um hierauf basierend
die dem hier beschriebenen Experiment zugrundeliegenden Fragestellungen darzu-
stellen.

1) Als suggestive Reize wurden meist nur verbale AuBerqngen der Modellp'ers.one:n
in Bezug auf die entsprechenden Testanforderungen eingesetzt. Zum Beispiel in
einer von Binet (1900) entwickelten und spéter auch von Eysenck & .P_'u"rneaux
(1945) sowie von Stukat (1958) verwendeten Testvariante deg Suggestlbx.lltatstests
"Progressive Weights" wurden die Probanden vor der Gew1chtsbgurte11ung von
Metallstiicken mit der verbal geduBerten Schwereempfindung eines Modelles
konfrontiert. Wie aus der Imitationsforschung aber auch aus der Alltagserfahrung
bekannt ist, kann jedoch schon von der alleinigen Beobachtung von.Modellve.rhal-
tensweisen ebenfalls eine erhebliche Beeinflussung ausgehen. Eine auf dieser
Feststellung basierende experimentelle Operationalisierung i_nnerhalb. der Sugge-
stionsforschung und damit eine Losldsung von Verbalsuggestionen tzel der Unter-
schiebung imitativ suggestiver Verhaltensweisen wurde belsp'lelswexse durc}} den
Einsatz apparativer SuggestibilititsmeBinstrumente ermﬁgllcht (Gheorghiu .&
Feingold, 1981). Insgesamt existieren bis heute jedogh wenig Untersuchungen im
Suggestionsbereich, die imitative EinfliiBe alleine via Beobachtung von Modell-
verhaltensweisen experimentell erfaBt haben. Im vorliegenden Experiment soll

hierzu ein Beitrag geleistet werden.

2) Die meisten Suggestionsforschungsarbeiten zum Modelleinflu@ besch'iiftigteg sich
mit der Beeinflussung von sensorischen oder mnestischen Urteilen. Die Auslosung
motorischer Verhaltensweisen mittels eines suggestiven ModelleinfluBes wurde
dagegen kaum zum Gegenstand von systematische'n Suggestibilitz’itsunt.ersuchun-
gen gemacht, obwohl hierzu ebenfalls in der Imitationsforschung zahlreiche expe-
rimentelle Beispiele existieren (z.B. Vorbildbeobachtungen in Bezug auf be-
stimmte Handlungsausfiihrungen in den Experimenten von Bandura) und dieser
Bereich imitativer Verhaltensansteckung von wichtiger Alltagsrelevanz (z.B.
Sport, Verkehrsbereich) ist. In dem hier dargestellten Expe{lme{lt sollte. deshalb
durch die gezielte Herstellung verschiedener ambiguer Testsituationen die sugge-
stive Wirkung von Modellverhaltensweisen auf das AusmaB motorischer
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Suggestibilitit unter weitestgehendem AusschluB von Verbalsuggestionen unter-
sucht werden.

3) Bisher nicht untersucht wurde unseres Wissens die Frage, ob von einer sim_ulta'nen
im Vergleich zu einer sukzessiven suggestiven Modellsituation unter.schle.dllcpe
Wirkungseinfliisse ausgehen kénnen. Mit einer simultanen Modellsituation ist
eine Bedingung gemeint, bei der das Modell zeitgleich die auclf vom elgentlxc}len
Probanden geforderte Verhaltensaufgabe absolviert, wahrend sich ein sukzessiver
ModelleinfluB dadurch definiert, daB der eigentliche Proband zuerst die Modell-
reaktionen in der jeweiligen Testsituation beobachten kann um anschlieBend die
gleiche Testaufgabe zu absolvieren. Bisherige Forschungsarbeiten zum Imitati-
onsphiinomen bedienten sich in der Regel der sukzessiven Modellmrkupg. Da je-
doch, anwendungsorientiert und alltagsrelevant betrachtet, auch von simultanen
Modelleffekten im Sinne eines "Mitgerissenseins” eine wichtige Verhaltensan-
steckung ausgehen kann (Gheorghiu & Feingold, 1981), solite innerhalb die§es
Experimentes ein experimenteller Vergleich zwischen einer simultanen respektive
sukzessiven Modellprisentation verfolgt werden. Dabei gingen wir davon aus, daB
von einer simultanen Modellprisentation ein stirkerer Einflu im Sinne einer
Verhaltensansteckung ausgehen kénnte.

4) Modellpersonen wurden iiberwiegend in Suggestibilitiitsexperimenten dazu einge-
setzt, die Reaktionsbereitschaft der Probanden gegeniiber nur vorgetduschten
Reizen zu erhdhen. Nachfolgend soll fiir diese Modellwirkung deshalb der Begriff
"positives" Modell verwendet werden. Umgekehrt ist es jedoch auch mdglich, da3
ein Modell keine Reaktion zeigt ("negatives" Modell), obwohl dem Probanden in
der konkreten Testsituation ein "objektiver" Reiz appliziert wird. Innerhalb des
hier gewihlten Versuches sollten deshalb Bedingungen geschaffen werden, in
denen die Wirkung einer "negativen” Modellsituation meBbar sein sollten. Es
stellte sich hier die Frage, inwieweit unter solchen Bedingungen, in denen ein
Proband tatsichlich einen "objektiven" Reiz appliziert bekommt, die Modellper-
son jedoch keine Reaktion zeigt, iiberhaupt noch Modelleinfliisse auftreten.

5) Ein weiteres Problem bei vielen Untersuchungen aus diesem Bereich bestand in
den glaubwiirdigen Erlduterungen iiber das Ziel des Experimentes und den
Zweck der Konfrontation mit der Reaktion bzw. Bewertung anderer. Wie bereits
Asch (1956) zeigen konnte, duBerten einige Probanden in solchen Modellsituatio-
nen Unbehagen iiber ihr im Grunde vernunftwidriges Verhalten. Deshalb bestand
ein zusitzliches Anliegen dieser Untersuchung darin, eine fiir die Probanden
plausible experimentelle Anordnung zu schaffen, die es gestattet, intersubjektive
Beeinflussung durch Modellverhaltensweisen zu erfassen.

3. Methode

Zur experimentellen Klirung der genannten Fragestellungen wurde ein Experimental-Kontrollgruppen-

design (siche Abbildung 1) erstellt. Insgesamt wurden 4 Modellgruppen- und 2 Kontrollgruppenbedin-

gungen geschaffen. Dadurch sollten folgende Wirkungsvergleiche ermoglicht werden:

- der Unterschied zwischen einem "positiven” simultanen vs. sukzessiven Modell gegeniiber einer ver-
gleichbaren Kontrollgruppe ohne Modell.
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- der Unterschied zwischen einem "negativen” simultanen vs. sukzessiven Modell gegeniiber einer ver-
gleichbaren Kontrollgruppe ohne Modell;

Ein direkter statistischer Vergleich zwischen "positiver” und "negativer” Modellsituation konnte wegen
den unterschiedlich einzusetzenden Reizqualititen (keine vs. "objektive” Reizapplikation) nicht realisiert
werden. Wie in der Fragestellung bereits erwihnt, sollte unter Anwendung der "negativen” Modellsitua-
tion hauptsichlich geklirt werden, ob iiberhaupt noch ein ModelleinfluB auftritt und wenn ja, in welcher
Darbietungsvariante.

Reizapplikations- und Suggestibilitdtsmefigerite: Als Untersuchsgerit wurde das von Gheorghiu (1981)
konzipierte Balance-Balkengerit eingesetzt, das sich in Untersuchungen zur Messung motorischer Sug-
gestibilitit unter Anwendung eines direkten und indirekt (-direkten) Instruktionsmodus als MeBgerit
bereits bewihrt hatte. Die Reizapplikation erfolgte durch eine Gewichtsgabe oder Gewichtsreduktion
ciner sich im ausblancierten Zustand befindlichen Metallschiene (in diesem Experiment nur fiir die bei-
den Modellgruppen mit Gewichtsapplikation, siche Abb. 1). Gemessen wurde jeweils die Aufwirts-
bzw. Abwirtsbewegung des Armes in Gradeinheiten ausgehend vom Nullpunkt in vertikaler Ausrich-
tung. Die Probandinnen saBen wihrend des Versuches auf einem hohenverstellbaren Stuhl, der neben
dem MeBgerit stand, so daB der jeweilige Arm, der mittels eines Klettbandes an dem vorderen Ende
der Balanceschiene befestigt war, parallel hierzu verlief. Fiir die Modellperson stand ebenfalls ein MeB-
gerit gleicher Bau- und Funktionsweise zur Verfiigung. Um die Reaktionen des Modelles auch horbar
zu machen, bestanden die MefBskalen aus einem halbrunden Plastikstiick, in das in jeweils 5 Grad Ab-
schnitten vertiefte Linien eingraviert waren (jeweils maximaler Ausschlag 45 Gradeinheiten) und auf
dem ein elastisches Metallstiick als Ablesezeiger so angebracht war, da8 es bei Bewegung deutlich hor-
bare Klackgerausche abgab.

Versuchsplan und Probandinnen: Das Experiment wurde ausschlieBlich mit weiblichen Probandinnen
(Studentinnen), mit immer derselben instruierten weiblichen Modellperson (Psychologiestudentin im
vergleichbaren Alter zu den Probandinnen) und mit immer derselben Versuchsleiterin
(Psychologiestudentin) durchgefithrt. Es wurde sichergestellt, daB sowohl die Modellperson als auch die
Versuchsleiterin den Probandinnen nicht bekannt waren.

Abb 1: Versuchsplan und Gruppenbezeichnungen (n = je 12 Probandinnen)

Sukzessives Modell Simultanes Modell Kontrollgruppen
Vpn ohne
Gewichtsapplikation PosSukze PosSimul PosKontr
"Positives Modell"
Vpn mit
Gewichtsapplikation NegSukze NegSimul NegKontr
"Negatives Modell"

Dabei sind die Spalten- und Zeilenbezeichnungen folgendermaBen definiert:

- "Sukzessives Modell" bedeutet, da8 die Modellperson und die Probandin bereits an den MeBgeriten
"angeschlossen” waren, allerdings erfolgten die "Messungen” nacheinander, wobei die Modellperson
jeweils unter Beobachtungs- und akustischer Wahrnehmungsmoglichkeit der Probandin zuerst das
Testitem absolvierte;

- "Simultanes Modell” bedeutet, daB sowohl die instruierte Modellperson als auch die jeweilige Pro-
bandin an den MeBgeriten "angeschlossen” waren und gleichzeitig die jeweiligen Testungen vorge-
nommen wurden;
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- “Positives Modell" bezeichnet die Bedingung, in der die Modellperson immer maximal reagierte, wo-
bei die eigentliche Probadin nie einen Reiz appliziert bekam;

- "Negatives Modell" bedeutet demgegeniiber, daB dic Modellperson nie reagierte, obwohl die jewei-
lige Probandin immer einen Reiz bekam (Gewichtsgabe respektive Gewichtsreduktion);

- in den Kontrollgruppen wurde der jeweilige Versuchskontext exclusive der Modellperson gleich ge-
halten. Dies bedeutet, daB den Probandinnen der Kontrollgruppe ohne Gewichtsapplikation
(PosKontr) entsprechend den Modellgruppen PosSukze und PosSimul nie ein "objektiver” Reiz ge-
geben wurde. Somit sollte der implizite Auffordungscharakter der MeBsituation (*demand characte-
ristics”) sowie des MeBgerites beziiglich moglicher dadurch bedingter Reaktionen iiberpriift werden.
In der Kontrollgruppe mit Gewichtsapplikation (Negkontr) wurden demgegeniiber die gleichen Ge-
wichte appliziert wie in den beiden dazugehérigen Modellgruppen (NegSukze; NegSimul). Dadurch
sollte die "objektive” Reizwirkung der Gewichte ohne den ModelleinfluB ermittelt werden.

Innerhalb jeder Gruppe wurden 8 Einzelmessungen pro Probandin (je 4 pro Arm) zufallspermutiert
(rechts/links; oben/unten je zweimal) durchgefiihrt. Als abhiingige MaBe wurden nach jedem MeBvor-
gang dic von der Versuchsleiterin abgelesenen Skalenwerte als AusmaB der Reaktion sowie die Latenz-
zeit bis zum Beginn der Reaktion am jeweiligen MeBgerat ermittelt, AbschlieBend wurden alle Proban-
dinnen aufgefordert, einen Fragebogen auszufiillen, der neben einigen allgemeinen Fragen (z.B. "Mit
welchem Arm fiel Thnen die Aufgabe leichter?") innerhalb der Modellgruppen auch zwei Fragestellun-
gen implizierte, die sich direkt auf die Modellsituation bezogen haben und der subjektiven Beurteilung
der Testsituation dienen sollten ("Hat Sie wihrend des Versuches die andere Versuchsperson gestort?
Wie stark bestimmte die andere Versuchsperson Ihr motorisches Verhalten?" Antwortrange je 0 - 4).

An dem Versuch nahmen insgesamt N = 72 Studentinnen (M = 23,5; pro Untergruppe n = 12) teil, die
nicht dem Fachbereich Psychologic angehérten. Die Zuweisung zu den einzelnen Versuchsgruppen er-
folgte zufillig. Beziiglich des Alters und der Studienfachrichtung unterschieden sich die einzelnen Pro-
bandinnengruppen nicht signifikant voneinander.

Versuchsdurchfithrung: Der Versuch wurde den Probandinnen als Untersuchung des Zusammenhanges
zwischen schwachen Druckreizen und Bewegungsabliufen angekiindigt. Zur Erzeugung situativer Am-
biguitiit bei der Absolvierung der einzelnen Testitems, zur Glaubwiirdigkeitserhohung in Bezug auf die
Versuchsdurchfithrung und zur Reduktion von Gefilligkeitstendenzen wurde in allen Gruppen ein indi-
rekt-direkter Becinflussungsmodus angewandt, der sich bereits in Untersuchungen zur sensorischen
Suggestibilitit mittels der Sensorischen Suggestibilititsskala (SSK) als geeignet erwiesen hatte
(Gheorghiu, Netter & Tichi, 1989). "Indirekt” bedeutet in diesem Zusammenhang, daB den Probandin-
nen der eigentliche Zweck der Untersuchung nicht mitgeteilt wurde. "Dirckt”, daB sie durch die Testin-
struktion dariiber informiert wurden, daB sie durch eine Loszichung, die unmittelbar vor der Testung
durchgefithrt wurde, ihr eigenes "Reizprogramm® bestimmt hitten, aus welchem die Versuchsleiterin er-
sehen konne, wann ¢in Reiz verabreicht wird und wann nicht. Eine Reaktion sollte nur dann erfolgen,
wenn eine Gewichtsapplikation spiirbar sei. Tatsiichlich wurde jedoch in den "positiven” Experimental-
gruppen ohne Gewichtsapplikation und der entsprechenden Kontrollgruppe nie und in den “negativen®
Versuchsgruppen mit Gewichtsapplikation immer ein Reiz gegeben.

Zusitzlich wurden zur Kaschierung der imitativen Beeinflussungssituation und damit zur Erhdhung der
Plausibilitat der Versuchsdurchfithrung in den Modellgruppen folgende Argumente angefihrt:

a) In der Einleitungsinstruktion erfolgte der Hinweis, daB wir im Alltag hiufig Bewegungsabliufe im
Beisein von anderen Personen ausfithren. Um bei diesem Experiment auch diese alltagsnihere Si-
tuation mitzuberiicksichtigen, wiirden die Versuche auch in Zweiergruppen durchgefithrt,

b) Fiir dic sukzessiven Testdurchfithrungen wurde angegeben, da durch die vor der Testreibe durch-
gefiihrte "Losziehung” die Versuchsleiterin erschen konne, dafB jeweils die Modellperson zuerst die
jeweilige Testung absolvieren misse. Zusitzlich wurde in diesen Gruppen mitgeteilt, daB die Mes-
sung beider Probandinnen gleichzeitig nicht moglich sei, deshalb laut "Reizprogramm® zuerst am lin-
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ken MeBgerit eine Messung vorgenommen werden wiirde (Modell), die andere Probandin aber
schon am MeBgerit "angeschlossen” wiirde.

¢) Durch den Hinweis auf die sich aus der Loszichung ergebenden individuellen "Reizprogramme”
sollte auch fir skeptische Probandinnen eine plausible Erklirung geschaffen werden, warum die
Modellperson immer reagierte, obwohl die eigentliche Probandin nie einen Reiz verspiirt und vice
versa.

Die einzelnen Versuchsdurchgiinge wurden nach jeweils 10 Sec. beendet.

4. Ergebnisse

Fir die ermittelten Skalenwerte in Winkelgradeinheiten und die jeweiligen Latenzzeiten (in Sekunden)
der 8 Versuchsdurchginge pro Experimentalgruppe (n = 12) wurden arithmetische Mittelwertberech-
nungen durchgefithrt, Abbildung 2 und 3 veranschaulichen die resultierten Mittelwerte unter Angabe
der Standardabweichungen fiir die Experimentalgruppen ohne Gewichtsapplikation (PosSukze; Pos-
Simul; PosKontr), Abbildung 4 und § fiir die Gruppen mit Gewichtsapplikation (NegSukze; NegSimul;
NegKontr). Bei der Berechnung der Skalenmittelwerte blieben in allen Gruppen die jeweiligen Bewe-
gungsrichtungen (oben vs. unten) unberiicksichtigt.

Skalenmittelwerte

10
30
20
11,0 (s=12,06)
5,41 (s=7,80)
10 = d 1.30(=1,19)
T COPosSukze
: IPosSimul
0 PosKontr

Experimentalgruppen

ohne Gewichtsapplikation

Abb. 2: Arithmetische Mittelwerte und Standardabweichungen (s) der Skalenwerte in Winkelgradein-
heiten, getrennt fiir die Experimentalgruppen (n = 12) ohne Gewichtsapplikation.

Die mittleren Skalenwerte der Kontrollgruppen zeigen, daB sich einerseits in der Kontrollbedingung
ohne Gewichtsapplikation (PosKontr) suggestiv kein impliziter Aufforderungscharakter zur Auslosung
einer Reaktionsverhaltensweise ("demand characteristics”) durchsetzen konnte. Andererseits verdeut-
licht der fast maximale durchschnittliche Skalenwert von 32 Gradeinheiten in der Kontrollbedingung mit
Gewichtsapplikation (NegKontr), daB von den jeweiligen Gewichtsapplikationen entsprechend spiirbare
Druckreize ausgegangen waren. Die Skalenwerte der Modellgruppen lassen erkennen, daB es in den
Modellgruppen ohne Gewichts- und mit Gewichtsapplikation zu unterschiedlichen Reaktionen im Ver-
gleich zu den jeweiligen Kontrollgruppen gekommen ist.
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Latenzzeitmittelwerte in Sckunden
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3: Arithmetische Mittelwerte und Standardabweichungen (s) der Latenzzeiten, getrennt fiir die

Experimentalgruppen (n = 12) ohne Gewichtsapplikation.
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. 4: Arithmetische Mittelwerte und Standardabweichungen (s) der Skalenwerte in Winkelgradein-
heiten, getrennt fiir die Experimentalgruppen (n = 12) mit Gewichtsapplikation.
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Latenzzeitmittelwerte in Sekunden
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Abb. 5: Arithmetische Mittelwerte und Standardabweichungen (s) der Latenzzeiten, getrennt fir die
Experimentalgruppen (n = 12) mit Gewichtsapplikation.

Einfaktorielle Varianzanalysen ergaben signifikante Unterschiede zwischen den Skalenmittelwerten der
Untergruppen (F(2,33) = 4,11, p < .05 fir die Gruppenbedingungen ohne Gewichtsapplikation
[PosSukze; PosSimul; PosKontr]; F(2,33) = 3,70, p < .05 fir dic Gruppen mit objektiver Reizgabe
[NegSukze; NegSimul; NegKontr]). Bei den anschlieBenden multiplen Mittelwertsvergleichen (Post hoc
Tests nach Tukey) resultierten jedoch sowohl fiir die "positiven” als auch fiir die "negativen” Modell-
gruppen jeweils nur ein signifikanter Unterschied zur jeweiligen Kontrollgruppe fiir die sukzessive Mo-
dellprasentation (PosSukze vs. PosKontr p = 0,02; NegSukze vs. NegKontr p = 0,03), wahrend die Un-
terschiede zwischen den iibrigen Untergruppen insignifikant blieben. Entgegen der priexperimentellen
Voraussage wirkte sich also ein simultaner ModelleinfluB nicht signifikant auf die Reaktionsamplituden
im Vergleich zu den entsprechenden Kontrollgruppen aus.

Fiir die Experimentalgruppen mit Gewichtsapplikation waren wir davon ausgegangen, daB der deutlich
spiirbare Druckreiz, der von der "objektiven” Reizgabe ausgeht (vgl. Kontrollgruppe NegKontr) domi-
nant ist und sich somit kein ModelleinfluB auf die Reaktionsamplitude in den beiden Gruppen durchset-
zen kann. Wie die statistischen Analysen zeigen, existiert auch hier ein signifikanter Skalenmittelwert-
unterschied zwischen der entsprechenden sukzessiven Modellgruppe (NegSukze) und der Kontroll-
gruppe (NegKontr). Die vorherige Modellbeobachtung (NegSukze) fithrt zu einer signifikanten Reduk-
tion der Reaktionsstirke im Vergleich zur Kontrollgruppe ohne Modell (NegKontr) bei ansonsten glei-
chen Bedingungen.

Die angefilhrten Latenzzeitmittelwerte zeigen, daB in den Bedingungen, in denen den Probandinnen ein
Gewicht appliziert wurde (Abb. 5), der Reaktionsbeginn fast unmittelbar erfolgte. Zwischen diesen drei
Gruppen (NegSukze; NegSimul; NegKontr) existieren keine Latenzzeitmittelwertunterschiede (F(2,33)
= 1,12, p > .05). In den Gruppen, in denen keine Gewichtsverdnderungen an der Balanceschiene vor-
genommen wurden (Abb. 3), unterscheiden sich die Latenzzeitmittelwerte signifikant voneinander
(F(2,33) = 3,517,p < .05). In der "positiv* simultanen Modellgruppe (PosSimul) wurde beim Auftreten
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von Reaktionen signifikant langsamer reagiert (p = .03) als in der vergleichbaren Kontrollgruppe
(PosKontr).

Abbildung 6 fithrt jeweils getrennt fiir die Modellgruppen und qualitativ o‘ricnfiert nach den ?ewcgu_ngs_;—
richtungen der einzelnen Reaktionsméglichkeiten die absoluten Haufigkeiten in Bez.ug auf. die 96 m9gh-
chen Testreaktionen (12 x 8) auf. Dabei bedeutet modelikonform, d_aB die Probandinnen in den b“clde_n
Gruppen ohne Gewichtappllikation in der gleichen Richtung wie die Mode.llpersf)n reagierten, ftfr die
Gruppen mit Gewichtsgabe, daB sie entsprechend der Modellverhaltensweise keine Reak.lnon. zeigten.
Als stimulusorientiert wurden dic Verhaltensweisen Klassifiziert, die entsprechend der "ob]ekuv:' appli-
zierten Gewichte erwartet werden konnten (fiir die Modellgruppen ohne Gewichtsapplikation keine Re-
aktion; firr die Gruppen mit Gewichtsapplikation entsprechend der Gewiclftsgabc nach obcrf oder un-
ten). Da in den Modellgruppen ohne Gewichtsapplikation (PosSukze,.PosSunul) auch Reaktionen ent-
gegen der vom Modell vorher oder parallel ausgefithrten Bewegungsnchtung beobac‘btet werdcn'konn-
ten, ergab sich als dritte Reaktionsmoglichkeit die Kategorie modellgegengerichtet. Diese Kategorie ent-
fillt aufgrund der "objektiven” Reizapplikation fir die Gruppcn‘NegSukzc .und NegSimul. In diesen
Gruppen waren keine Reaktionen in der Gegenrichtung der applizierten Gewichte zu beobachten.

Reaktionshiufigkeiten

100
80
60
40
2 stimulusorientiert
P /modellkonform
0 ‘modellgegengerichtet

PosSukze PosSimul NegSukze NegSimul

Modellgruppen

Abb. 6: Absolute Reaktionshaufigkeiten in den Modellgruppen Klassifiziert nach modellkonformef; sti-
mulusorientierten und modellgegengerichteten Bewegungsausfihrungen (96 Gesamtreaktiones
pro Gruppe = 12 x 8 Reaktionen)

Bei der AbschluBbefragung gaben die Probandinnen in allen Modellgruppen an, daB sie "die andere
Vpn" wenig bis nicht stérend empfunden haben (m = 0,16 - 0,66 bei einem Antwortrange von 0-49).
Ebenfalls beurteilten die Probandinnen ihr eigenes motorisches Verhalten als kaum durch dx'c ; andere
Vpo* bestimmt (m = 0,25 - 0,66; Antwortrange 0 - 4). Zwischen den einzelnen Gruppen existieren 1
Bezug auf diese beiden Variablen keine signifikanten Unterschiede.
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5. Diskussion

Wie die MeBergebnisse zeigen, fiihrt die vorherige Beobachtung und Wahrnehmung
einer Modellverhaltensweise (sukzessiver ModelleinfluB) zu signifikanten Reakti-
onsverinderungen (Armbewegungen nach oben oder unten) im Vergleich zur simul-
tanen Modellprisentation und den jeweiligen Kontrollgruppen. Dieser sukzessive
ModelleinfluB wirkt sich dabei sowohl in der Bedingung aus, in der die Modellperson
immer reagierte, die jeweilige Probandin aber nie einen Reiz appliziert bekam
("positives Modell"), als auch in der Bedingung, in der den Probandinnen immer ein
Reiz appliziert wurde, die Modellperson jedoch nicht reagierte ("negatives Modell").

Eine vorherige Beobachtung bzw. Wahrnehmung (z.B. Reaktionsgerdusch wie bei
diesem Experiment) entsprechender Modellverhaltensweisen kann somit auch unab-
hingig von Verbalsuggestionen zu suggestiven Reaktionen durch den Imitator fiih-
ren. Wie dieses Experiment weiterhin zeigen konnte, 148t sich ein solcher Modellein-
fluB, wie zum Beipiel bereits von Gheorghiu & Feingold (1981) fiir den Bereich der
sensorischen Suggestibilitit nachgewiesen, auch fiir motorisch suggestible Verhal-
tensweisen dokumentieren. Da8 sich in dem hier vorliegenden Experiment ein ent-
sprechender ModelleinfluB durchsetzen konnte, 148t sich unserer Meinung nach auf
die gezielte Erzeugung von Reaktionsunsicherheit bei den Probandinnen zuriick-
fihren. Bei der Erzeugung situativer Ambiguitit waren hierbei folgende Einflufak-
toren beteiligt: a) Mangel an Informationen, ob ein Reiz appliziert wird und wenn ja
in welcher Richtung; b) Modellverhaltensweisen, die grundsitzlich entgegen der
"objektiv" applizierten Reize bei den eigentlichen Probandinnen eingesetzt wurden;
¢) keine Vorerfahrung der Probandinnen mit der Testsituation. Fiir Thelen et al.
(1979) tragen diese drei EinfluBfaktoren, wie in der Einleitung bereits dargestellt,
maBgeblich zur Erzeugung von Reaktionsunsicherheit und damit zur Erh6hung von
Imitationsverhalten bei. Nach der von ihm benannten Reaktionsunsicherheitstheo-
rie, die zu den Motivationstheorien zur Vorbildwirkung gezéhlt werden kann, stellt
Reaktionsunsicherheit eine wichtige Determinante fiir die Aufnahmefdhigkeit und
die Motivation fiir einen SuchprozeB nach neuen Informationen, z.B. Modellverhal-
tensweisen dar. Wie aus dieser Darstellung ersichtlich wird, besteht fiir diesen theo-
retischen Ansatz aus der Imitationsforschung eine unmittelbare Néhe zu vergleich-
baren Erklidrungstheorien der Suggestionsforschung fiir suggestible Verhaltenswei-
sen (z.B. Gheorghiu, 1989; Gheorghiu & Kruse, 1991). Situativ erlebte Ambiguitit
und damit Reaktionsunsicherheit wird auch hier als eine der wesentlichsten Grund-
lagen fiir die Ubernahme suggestiver Verhaltensangebote beurteilt. Aus der Per-
spektive der Suggestionsforschung betrachtet, konnen demnach Modellverhaltens-
weisen den Stellenwert von suggestiven Verhaltensangeboten annehmen, die einer
reaktionsverunsichernden Person unter Ausschlufl méglicher anderer Reaktionswei-
sen gewissermafen "unterschoben” werden, da diese schnell und 6konomisch zu
einer entsprechenden Disambiguisierung beitragen kénnen. Modellverhalten dient
deshalb u.a. der Stabilisierung von Verhaltensintentionen, weil es eine Entschei-
dungshilfe anbietet, die dem entscheidungspflichtigen Individuum dazu verhilft, sich
fiir eine Verhaltensweise oder Einstellungsdispostion zu entscheiden. Wahrgenom-
mene Reaktionsunsicherheit fithrt demnach zusammenfassend beurteilt zu einem
SuchprozeB nach unsicherheitsreduzierenden Hinweisreizen, wie zum Beispiel das
Verhalten einer Modellperson, oder die Einschétzung einer Gruppe im Sinne eines
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suggestiven Angebotes einer Einstellungs- oder Verhaltensalternative (wie zum Bei-
spiel auch in der psychotherapeutischen Arbeit hiufig anzutreffen). Diese Hypothese
wird durch zahlreiche Forschungsergebnisse sowohl der Imitationsforschung (z.B.
Thelen et al., 1979), der Konformitétsforschung (z.B. Sherif, 1935) als auch der Sug-
gestionsforschung (z.B. Gheorghiu & Feingold, 1981) bestitigt.

Entgegen unserer Erwartung zeigte sich, da3 von der simultanen Modellvariante nur
ein geringer EinfluBeffekt ausging. Die errechneten Reaktionsamplituden fiir diese
Modellbedingung erreichen sogar, trotz unterschiedlicher Ausprigung im Vergleich
zu den Kontrollgruppen, nicht das festgesetzte Signifikanzniveau. Eine Erklirung
hierfiir kann in der mangelnden Beachtung der simultan durchgefiihrten Modellver-
haltensweise seitens der Probandinnen gesehen werden, da diese moglicherweise
ihre Aufmerksamkeit stirker internalisiert auf die eigene Druckwahrnehmung kon-
zentrierten. Fiir diese Annahme kénnte auch sprechen, da in der "positiv" simulta-
nen Modellgruppe die mittlere Latenzzeit einen signifikant hoheren Wert erreicht
als in der entsprechenden Kontrollgruppe. D. h., wurde in dieser Gruppe reagiert,
brauchten die Probandinnen eine lingere Zeitspanne, bis sie mit ihrer Reaktion be-
gonnen haben. Diese linger bendtigte Latenzzeit in dieser Gruppe kdnnte auch eine
Erklirung dafiir sein, warum wahrscheinlich von den sukzessiven Modellbedin-
gungen der stirkste EinfluB ausging, dem Aufbau von Reaktionserwartung im Sinne
Kirschs (1990). Wihrend sich in den sukzessiven Modellvarianten durch die zeitlich
vorherige Prisentation des Modelles eine entsprechende Reaktionserwartung in
Richtung der Modellverhaltensweise bei den Probanden konstituieren konnte, war in
den simultanen Gruppen die Reaktionserwartung anfinglich eher ungerichteter und
konnte sich wahrscheinlich erst im Laufe der Beobachtung des Vorbildes in die in-
tendierte Modellrichtung organisieren, was sich insgesamt in geringeren Suggestibili-
titsmeBwerten und lingeren Latenzzeiten niederschlug. Ob jedoch deshalb generell
von sukzessiven Modellprisentationen stirkere Verhaltensbeeinflussungen im Ver-
gleich zu simultanen Modelldarbietungen ausgehen, muB in weiteren Untersuchun-
gen geklirt werden, in denen z.B. unterschiedliche Ausprigungen an situativer Am-
biguitdt erzeugt werden oder die in alltagsniheren Testsituationen durchgefiihrt
werden sollten.

Weiterhin hatten wir angenommen, daB in den "negativen’ Modellbedingungen, in
denen die Modellperson nie reagierte, obwohl die Probandinnen immer einen Reiz
appliziert bekamen, der Modelleinflul marginal sein konnte. Es zeigte sich jedoch,
daB auch hier in der sukzessiven Modellbedingung ein signifikant me8barer Modell-
einfluB auftrat. Qualitativ beurteilt wurde zwar in der sukzessiven "negativen” Mo-
dellgruppe nur in 4,1 % aller Reaktionen modellidentisch reagiert, d. h. es wurde
keine Bewegung des Balancebalkens ausgefiihrt, obwohl ein Druckreiz appliziert
wurde. Unter Beachtung der signifikanten Reduktion der Reaktionsamplituden im
Vergleich zur Kontrollgruppe ohne Modell wird jedoch der subtile EinfluB einer
Modellperson deutlich, die keine Reaktion zeigt. Die Probanden paBten die wahrge-
nommene Nonreaktion der Modellperson und den "objektiven" Druckreiz wahr-
scheinlich unbewuBt so aneinander an, da8 in ihrer Wirklichkeit die Druckintensitdt
geringer erlebt wurde als in der vergleichbaren Kontrollgruppe ohne Modell
(NegKontr). Die suggestive Wirkung eines Modelles kann somit nicht nur zur Anre-
gung von suggestiblen Reaktionen ohne objektive Reizgrundlage fithren, sondern
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auch zur Reaktionsreduktion bzw. auch Reaktionseliminierung, die eigentlich auf
der Grundlage sogenannter "objektiver" Reize auftreten miite.

Wenn auch ein statistischer Vergleich der "positiven" versus der "negativen” Modell-
gruppen aufgrund der unterschiedlich objektiven Reizapplikationen nic'ht moglich
ist, so lassen sich auf der Grundlage der aufgetretenen qualitativen Reaktlopsformqn
in den 4 Modellgruppen dennoch diesbeziiglich einige Feststellungen a})leltqn. Wle
in Abbildung 6 dargestellt, kam es in den beiden Modellgruppen mit objektiver
Reizapplikation (NegSukze und NegSimul) zu nur sehr wenigen modellkor.xforme.n
Verhaltensweisen (hier Nonreaktion). Dies bedeutet, wird "objektiv" ein Reiz appli-
ziert, so ist die Wahrscheinlichkeit gering, daB keine Reaktion (wie von der Modell-
person vorgefiihrt) erfolgt. Der ModelleinfluB 148t sich hier nur auf quantitativer
Ebene nachweisen. Erfolgen hingegen keine "objektiven" Reizapplikationen, so ist
die Wahrscheinlichkeit hoher, daB trotzdem Reaktionen erfolgen. Wie sich auch an
den in diesen beiden Gruppen auftretenden Reaktionen entgegen der von der Mo-
dellperson ausgefiihrten Bewegungsrichtung zeigen 148t, ist bei nur vorgetauschter
Reizgabe der Interpretationsspielraum einer Reizwahrnehmung und damit aber
auch die Reaktionsunsicherheit groBer. In solchen Situationen kann eine Modellver-
haltensweise zur Auslésung einer Reaktion bei dem Beobachter fiihren, obwohl
keine "objektive" Reizgrundlage vorhanden ist. Ob es sich bei den hier beobachteten
modellgegengerichteten Reaktionen um kontraimitatives Verhalten handelte, kann
letztlich nicht beurteilt werden, da in der Instruktion explizit auf die fiir Modell und
Probandin unterschiedlichen Reizprogramme hingewiesen wurde.

Entsprechend den Antworten auf die am Ende des Versuches gestellten subjektiven
Testeinschitzungen konnte festgestellt werden, daB die “"andere Versuchsperson®
(Modell) kaum oder gar nicht als stérend empfunden wurde. Ebenfalls wurde dem
Verhalten der "anderen" Versuchsperson eine nur sehr geringe Determinationsfunk-
tion zugeschrieben, obwohl die Ergebnisse einen deutlichen Modelleinflu8 a.ttest.ie-
ren. Diese Feststellung verweist auf zwei mogliche Erklirungen. Einerseits zeigt sufh
hieran, da8 es gelungen ist, die Modellsituation so plausibel zu kaschieren, _daB sie
den Probandinnen nicht auffillig wurde. Andererseits kénnen die Ergebnisse als
Beweis interpretiert werden, daB sich Modelleinfliisse subtil und ohne bewuBts;in:s-
fahige Kontrolle durchsetzen kdnnen. Personen konnen von Modellen suggestiv in
eine Verhaltensrichtung beeinfluBt werden, ohne daB sie deren Beeinflussung be-
wuf3t wahrnehmen.
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Summary: The authors report an experiment concerning the relative contributions of
"successive” vs ‘simultaneous” suggestive modeling on arm movements, the latter
measured by a balancing apparatus described elsewhere (Gheorghiu 1981). It is shown
that successive modeling leads to significant stronger effects as compared with simulta-
neous modeling or the control conditions.
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Zur suggestiven Wirkung
irrefithrender nachtriglicher Informationen

Siegfried Ludwig Sporer und Angela aus dem Kahmen!

Zusammenfassung: In dieser Literaturzusammenfassung wird gezeigt, dafy Zeugenaussa-
gen auf mannigfaltige Weise durch irrefithrende nachtragliche Informationen beeinflufit
werden kénnen. Zundchst werden die gingigsten theoretischen Erkldrungsansitze fiir die
Wirksamkeit dieser irrefiithrenden nachtriglichen Informationen kurz referiert und an-
schliefend die empirischen Befunde ausfithrlich dargestellt. Einfliisse, die auf verbale
Suggestionen zuriickgehen, werden von solchen unterschieden, die in visueller Form un-
sere Erinnerung triiben konnen. Dariiber hinaus werden die Bedingungsfaktoren fiir die
Wirksamkeit dieser Suggestiveinfliisse dargestellt sowie Gegenmafinahmen zur Vermei-
dung bzw. Reduzierung der negativen Einfliisse diskutiert.

1, Einleitung

In der Psychologie hat sich das Interesse an Zeugenaussagen in den letzten Jahren
verstirkt entwickelt. In zahlreichen Untersuchungen wurden verschiedene Fehler-
quellen von Aussagen erforscht. Hier miissen wir zwischen Untersuchungen iiber
Aussagen beziiglich einer Tathandlung, Aussagen zum Aussehen des Titers
(Personenbeschreibung) und Aussagen zur Identifizierung eines Tatverdichtigen
durch Augenzeugen (Personenidentifizierung) unterscheiden. In der Literatur hat
das letztgenannte Problem einen zentralen Charakter erhalten. Die Identifizierung
eines Tatverdichtigen durch Augenzeugen ist in vielen Gerichtsprozessen ein wichti-
ges Beweismittel zur Uberfithrung und Anklage des Téters. Oftmals sind diese Aus-
sagen die einzigen Beweismittel, auf die sich ein Richter stiitzen kann.

Viele Autoren sind aufgrund ihrer Forschungsergebnisse zu dem SchluB gelangt, die
meisten Aussagen von Zeugen seien "ungenau, unzuverlissig, teilweise erfunden und
wihrend der Befragung sogar verformbar” (Geiselman, Fisher, MacKinnon & Hol-
land, 1985, S. 401). Krafka und Penrod (1985) weisen in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daB Augenzeugenberichte "eine von Natur aus fehlbare Informationsquelle”
seien (S. 58). Neben den Untersuchungen, die eine geringe Zuverldssigkeit von Au-
genzeugen postulieren, existieren weitere Befunde, die darlegen, da8 viele Richter
und Geschworene die Aussagen von Augenzeugen als die stichhaltigsten Beweis-
quellen ansehen (Lindsay, Wells & Rumpel, 1981). Motiviert durch das wiederholte
Auftreten von Falschbeschuldigungen wurden in diversen Studien die Bedingungen

1 Diese Arbeit wurde durch cine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft an Prof. Dr. D. Meurer (Me 777/2-2) ge-
fordert.
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