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Summary: The authors report an experiment concerning the relative contributions of
"successive” vs 'simultaneous” suggestive modeling on arm movements, the latter
measured by a balancing apparatus described elsewhere (Gheorghiu 1981). It is shown
that successive modeling leads to significant stronger effects as compared with simulta-
neous modeling or the control conditions.
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Zur suggestiven Wirkung
irrefilhrender nachtraglicher Informationen
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Zusammenfassung: In dieser Literaturzusammenfassung wird gezeigt, daf} Zeugenaussa-
gen auf mannigfaltige Weise durch irrefiihrende nachtrigliche Informationen beeinfluf3t
werden konnen. Zundichst werden die giingigsten theoretischen Erkldrungsansitze fiir die
Wirksamkeit dieser irrefiihrenden nachtriglichen Informationen kurz referiert und an-
schliefend die empirischen Befunde ausfiihrlich dargestellt. Einfliisse, die auf verbale
Suggestionen zuriickgehen, werden von solchen unterschieden, die in visueller Form un-
sere Erinnerung triiben kénnen. Dariiber hinaus werden die Bedingungsfaktoren fiir die
Wirksamkeit dieser Suggestiveinfliisse dargestellt sowie Gegenmafinahmen zur Vermei-
dung bzw. Reduzierung der negativen Einfliisse diskutiert.

1. Einleitung

In der Psychologie hat sich das Interesse an Zeugenaussagen in den letzten Jahren
verstirkt entwickelt. In zahlreichen Untersuchungen wurden verschiedene Fehler-
quellen von Aussagen erforscht. Hier miissen wir zwischen Untersuchungen iiber
Aussagen beziiglich einer Tathandlung, Aussagen zum Aussehen des Titers
(Personenbeschreibung) und Aussagen zur Identifizierung eines Tatverddchtigen
durch Augenzeugen (Personenidentifizierung) unterscheiden. In der Literatur hat
das letztgenannte Problem einen zentralen Charakter erhalten. Die Identifizierung
eines Tatverdichtigen durch Augenzeugen ist in vielen Gerichtsprozessen ein wichti-
ges Beweismittel zur Uberfiihrung und Anklage des Taters. Oftmals sind diese Aus-
sagen die einzigen Beweismittel, auf die sich ein Richter stiitzen kann,

Viele Autoren sind aufgrund ihrer Forschungsergebnisse zu dem SchluB gelangt, die
meisten Aussagen von Zeugen seien "ungenau, unzuverlissig, teilweise erfunden und
wahrend der Befragung sogar verformbar" (Geiselman, Fisher, MacKinnon & Hol-
land, 1985, S. 401). Krafka und Penrod (1985) weisen in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daB Augenzeugenberichte "eine von Natur aus fehlbare Informationsquelle”
seien (S. 58). Neben den Untersuchungen, die eine geringe Zuverldssigkeit von Au-
genzeugen postulieren, existieren weitere Befunde, die darlegen, daB viele Richter
und Geschworene die Aussagen von Augenzeugen als die stichhaltigsten Beweis-
quellen ansehen (Lindsay, Wells & Rumpel, 1981). Motiviert durch das wiederholte
Auftreten von Falschbeschuldigungen wurden in diversen Studien die Bedingungen

! lr)icsc Arbeit wurde durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft an Prof. Dr. D. Meurer (Me 777/2-2) ge-
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untersucht, unter denen Falschidentifizierungen und andere Aussagefehler mit er-
hohter Wahrscheinlichkeit auftreten, und nach Mdglichkeiten geforscht, diese zu
reduzieren.

In der vorliegenden Arbeit werden insbesondere die Effekte suggestiver nachtrdglicher
Informationen auf die Aussageleistung von Zeugen untersucht, und es wird
iiberpriift, welche Folgen die nachtriigliche Darbietung von Falschinformationen auf
die spiteren Aussagen von Zeugen hat. Inwieweit verdndern sich die Erinnerungen
an ein zuvor beobachtetes Ereignis, wenn nachtrigliche Informationen inkonsistent
mit dem Beobachteten und irrefiihrend sind? Kann die Behaltensleistung von
Zeugen und die Erinnerung an den eigentlichen Sachverhalt durch nachtrégliche
Informationen sowohl positiv als auch negativ beeinflu8t werden? Diese und andere
Fragestellungen werden niher erliutert und einschligige experimentelle
Untersuchungen dargelegt.

1.1 Wahmehmungs-, Behaltens- und Abrufphase

Wird eine Person Zeuge eines Verbrechens, kann ihre Erinnerung an das Ereignis
durch eine Anzahl von Faktoren beeinflut werden. Die Frage, wann und wo in dem
ProzeB der Zeugenbeobachtung und dem anschlieBenden Wiedererinnern bzw.
Wiedererkennen diese Faktoren EinfluB nehmen kdnnen, hat einige wissenschaftli-
chen Untersucher dazu veranlaBt, die Gedichtnisleistung in drei Phasen einzuteilen:
Wahrnehmung, Behalten und Erinnerung (Loftus, 1979; Goodman & Hahn, 1987
Sporer, 1989; vgl. Abbildung 1):

Wahrnehmungsphase Behaltensphase Abrufphase
Handlung des Titers: Nachtragliche Aussage
Informationen: Gegeniiberstellung:
Gesicht Verbal: Erwartungen
Informationseingabe Korper Gespriche Wiederherstellung
+ Vernehmungen des Wahrnehmungs-
durch die Bewegungen Presseberichte kontextes
Stimme Visuell:
Umwelt + Phantombild
Situativer Kontext Lichtbildvorlage
Erwartungen Speicherung Personen-
Reaktion Interpretation Integration beschreibung
Aufmerksambkeits- eigener Erlebnisse Personen-
des fokussierung _mit duBeren identifizierung
Beobachtungs- Uberlagerung Gewillheit
Zeugen strategien Verschmelzung beziiglich der
Stereotype UnbewuBte Transferenz  Identifizierung

Abbildung 1: Informationseingaben durch die Umwelt und typische kognitive, verbale und visuelle Pro-
zesse des Zeugen in der Wahrnehmungs-, Behaltens- und Erinnerungsphase einer Identifizierungsaus-
sage (modifiziert nach Sporer, 1989).
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In jeder dieser drei Phasen konnen unterschiedliche Beeinflussungen und Stérungen
auftreten, die die spitere Aussageleistung beeintréchtigen. Sporer (1989) fiihrt eine
Anzahl von externen Faktoren an, die die Wahrnehmung und Speicherung von
Merkmalen des Titers und seiner Handlung beeinflussen kénnen. Zuséitzlich kénnen
auch interne Faktoren, die in dem Individuum selbst liegen, einen EinfluB auf die
spitere Aussage- bzw. Wiedererkennensleistung ausiiben. So kann in der Wahmeh-
mungsphase die Beobachtung von duBeren Umstinden wie Lichtverhiltnissen oder
besonderen Merkmalen des Titers (z.B. einer Titowierung) abhéngen, aber auch in-
terne Faktoren, wie StreB, Aufmerksamkeit, Angst oder eine bestimmte Erwartungs-
haltung kénnen EinfluB auf die Wahrnehmung ausiiben. In der Behaltensphase ist die
Dauer des Behaltensintervalls von grofer Bedeutung, d.h. iiber welchen Zeitraum
die Informationen im Gedichtnis gespeichert bleiben. In der Abrufphase kann die
Aussage eines Zeugen z.B. von der Art der Fragen abhingen, die bei der Verneh-
mung gestellt werden.

Je groBer der Zeitraum zwischen dem Wahrgenommenen und der Aussage ist, desto
hoher wird die Wahrscheinlichkeit, daB das erinnerte Material nicht mehr vollig mit
dem zur Tatzeit wahrgenommenen Ereignis iibereinstimmt. Hierfiir darf man nun
nicht den VergessensprozeB als einzigen Faktor verantwortlich machen, denn nach
der urspriinglichen Wahrnehmung und Kodierung werden meistens noch weitere In-
formationen iiber den Tathergang bekannt (z.B. durch Verbreitung in den Medien),
die der Zeuge dann zu seinem urspriinglich Erinnerten hinzufiigt. Diese nachtrégli-
chen Informationen kdnnen spiter die Darstellung des Zeugen zum Tathergang und
zum Titer systematisch verdndern. Stimmen sie mit dem urspriinglich Wahrgenom-
menen iiberein, entstehen keinerlei Probleme bei der Wiedergabe des Ereignisses.
Was passiert jedoch, wenn nachtrégliche Informationen im Widerspruch zu den im Ge-
diichtnis gespeicherten Originalinformationen stehen?

1.2 Standardparadigma

Loftus war die erste Forscherin, die sich in einem umfangreichen Forschungsprojekt
mit dem Problem der Wirkung von irrefithrenden nachtriglichen Informationen auf
Zeugenaussagen beschiiftigt hat. Seit Beginn der 70er Jahre hat sie mit ihren Mitar-
beitern zahlreiche Untersuchungen zu den verschiedenen Arten von Irrefiihrungen
durchgefiihrt (Uberblick in Loftus, 1979, 1989). In der Regel wird das dabei verwen-
dete Standardparadigma zu den Effekten nachtréglicher Informationen in folgende
drei Stadien unterteilt (z.B. Loftus, Miller & Burns, 1978):

1) Zuerst wird der Versuchsperson eine Szene einer (kriminellen) Tathandlung, z.B.
ein Diebstahl, Uberfall oder ein Verkehrsunfall, als Film (Gibling & Davies,
1988) oder Diasequenz (Loftus, Miller & Burns, 1978) gezeigt. Dies entspricht der
Wahrmehmungsphase.

2) In der zweiten Versuchsphase (Behaltensphase) werden nach einer kurzen ablen-
kenden Titigkeit oder einem lingeren Behaltensintervall (z.B. einer Woche) die
nachtriiglichen Informationen dargeboten. Diese Informationen werden z.B. in
Berichten iiber das Ereignis beildufig eingefiihrt oder in Fragebogen eingebettet,
die den Vorfall betreffen (verbale nachtrigliche Information). In anderen Fillen
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wird die Information auch als visuelle nachtrigliche Information (etwa in Form ei-
nes Phantombildes, welches den Titer zeigt), dargeboten. Meistens erhilt die eine
Hilfte der Versuchspersonen irrefiihrende Informationen (Experimentalgruppe)
und die andere Hilfte (Kontrollgruppe) neutrale, richtige Informationen.

3) In der abschlieBenden dritten Phase (Abrufphase) erfolgt der eigentliche Test, in
dem alle Versuchspersonen nach dem kritischen Detail gefragt bzw. gebeten wer-
den, iiber das eingangs beobachtete Ereignis zu berichten, Fragen zu beantworten
oder Bilder wiederzuerkennen. In den meisten Untersuchungen werden hierfiir
Wiedererkennenstests verwendet, in denen sich die Versuchspersonen zwischen
zwei Alternativen, dem richtigen und dem suggerierten Detail, entscheiden mis-
sen. Neben dieser Standardtestbedingung wird in neueren Untersuchungen (z.B.
McCloskey & Zaragoza, 1985a) ein modifizierter Wiedererkennenstest verwen-
det, in dem die Vp zwischen der Fehlinformation und einem anderen, neuen Item
zu entscheiden hat. Dadurch soll ein Reaktionsbias vermieden werden (vgl. Spo-
rer, 1991).

2. Theoretische Ansiitze zur Klirung der Effekte nachtriglicher Informationen

Bevor wir einige empirische Sachverhalte iiber die Wirksamkeit von nachtriglichen
Informationen auf die Richtigkeit von Zeugenaussagen darlegen, werden im Folgen-
den drei theoretische Ansiitze kurz diskutiert, in denen das Problem der permanen-
ten Speicherung bearbeiteter und enkodierter Informationen eine zentrale Rolle
spielt. Eine ausfiihrlichere Darstellung neuerer theoretischer Kontroversen befindet
sich in Sporer (1991). Es existieren kontroverse Meinungen zu der Frage, ob nach-
trigliche irrefiihrende Informationen die urspriingliche Speicherung iiber das beob-
achtete Ereignis verdndern oder diese sogar ersetzen.

2.1 Hypothese des destruktiven Aktualisierens

Loftus und Kollegen (z.B. Loftus, 1979, 1989; Loftus & Loftus, 1980; Loftus, Schoo-
ler & Wagenaar, 1985) vertreten die Ansicht, da8 die nachtriglichen Informationen
mit dem Originalgedichtnis verschmelzen, so daB alte und neue Informationen mit-
einander vermischt werden. Diese Auffassung impliziert eine zweistufige Abspeiche-
rung der kritischen Informationen: Zunichst wird die Originalinformation verarbei-
tet und das Ergebnis abgespeichert. Werden zu einem spiteren Zeitpunkt zusétzli-
che Informationen iiber die kritischen Gedichtniselemente eingefiihrt, erfolgt eine
erneute Aktivierung der Originalinformation, eine Verschmelzung mit der nachtrig-
lichen Information und danach eine zweite Abspeicherung des abgednderten Mate-
rials (Kéhnken, 1987, S. 197).

So konnen nach Meinung der Autoren irrefithrende nachtrigliche Informationen die
Erinnerung an das Ereignis wieder "auf den neuesten Stand" bringen und die alte,
aber richtige Information ersetzen und somit eine irreparable Anderung des Ge-
dichtnisses hervorbringen: “[...] the misleading information has irrevocably replaced
the original information in the subject’s brain" (Loftus & Loftus, 1980, S. 418).
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2.2 Koexistenzhypothese

Die Vertreter der Koexistenzhypothese postulieren, da8 neben den neuen, verfilsch-
ten Gedichtnisinformationen auch die alten, originalen Informationen weiterhin be-
stehen bleiben (Bekerian & Bowers, 1983; Bowers & Bekerian, 1984; Christiaansen
& Ochalek, 1983; Morton, Hammersley & Bekerian, 1985). Diese Autoren nehmen
an, daB originale und nachtriigliche Informationen gleichzeitig im Gedichtnis exi-
stieren. Das Originalgedichtnis bleibe weiterhin erhalten, es sei jedoch infolge der
irrefilhrenden Informationen schwerer abrufbar geworden. Die Ausgangsinformation
sei weiterhin gedichtnismiBig existent und verfiigbar, sie sei nur weniger zugénglich
als die nachtriiglich eingefiihrte, inkonsistente Information. Diese Meinung orientiert
sich an der Theorie, die Vergessen als eine Folge von erfolglosem Suchen bzw. inef-
fizienter Suchstrategien nach Gedichtnisinhalten erkldrt (Tulving & Thomson,
1973).

2.3 Hypothese der rivalisierenden Antworttendenzen

Nach der Auffassung von McCloskey und Zaragoza (1985a, 1985b) sind fiir die be-
obachteten Effekte nachtriiglicher, irrefiihrender Informationen keine differentiellen
Gedichtniséinderungen verantwortlich (vgl. auch Zaragoza, McCloskey & Jamis,
1987). Versuchspersonen kénnen nach Konfrontation mit irrefiihrenden Informatio-
nen auch dann ungenauere Aussagen Uber ein wahrgenommenes Ereignis machen
als nicht getiuschte Personen, wenn das Gedichtnis iiberhaupt nicht differentiell be-
eintrichtigt worden ist. So kann eine Vp die Information einfach vergessen oder sie
trifft eine Entscheidung durch Raten. Analog der Koexistenzhypothese gehen auch
diese Autoren von der Annahme aus, daB sowohl die Originalinformation als auch
die nachtrigliche irrefithrende Information bei der Vp prisent, d.h. gespeichert ist.
Demnach besteht also durchaus die Moglichkeit, daB sich die Vp in einem spiteren
Test eventue!l eher fiir den Inhalt der nachtriglichen Information entscheidet. Die
Irrefiihrung wurde ja auch entsprechend spiter nach dem Originalereignis dargebo-
ten, so daB sich die Vp vielleicht besser an das kiirzlich gespeicherte Material erin-
nert und diesem mehr vertraut als dem schon vor lingerer Zeit Wahrgenommenen.
Die Autoren schlieBen daraus, daB die in fritheren Untersuchungen gefundenen Ef-
fekte eher auf verzerrte Antworttendenzen (response bias) zuriickzufiihren sind.

2.4 Theoretische Schluffolgerungen

Eine Losung der theoretischen Ansitze zur Kldrung der Effekte nachtriglicher In-
formationen ist noch nicht in Sicht (vgl. die neueren Kontroversen im Journal of Ex-
perimental Psychology: General, 1989, Band 118; vgl. zusammenfassend Sporer, 1991).
Die Hypothese des destruktiven Aktualisierens ist jedoch allein aufgrund wissen-
schaftstheoretischer Uberlegungen schwer haltbar. Denn es kann keineswegs als ge-
sichert gelten, daB bei Befragungen nachtriglich eingefiihrte "neue” Informationen
die urspriinglich enkodierte Ereignisreprisentation radikal verdndern, tiberschreiben
oder ersetzen. Loftus und Loftus (1980) geben zu, daB es zweifellos nicht moglich sei,
die Nicht-Existenz eines Gedéichtnisinhaltes empirisch zu beweisen. Wire die Origi-
nalinformation tatsdchlich endgiiltig verloren, bestiinde die einzige Mdglichkeit fiir
eine genauere Aussage von Zeugen darin, daB die nachtrigliche Irrefilhrung verhin-
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dert oder eine angemessene Warnung vor méglichen Falschinformationen gegeben
wird (Greene, Flynn & Loftus, 1982).

Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, daB ein verloren geglaubter Gedichtnisinhalt
nicht doch noch durch geeignete Techniken zuginglich gemacht werden kann. Be-
kerian und Bowers (1983; Bowers & Bekerian, 1984) konnten dies in jhren Experi-
menten mehrmals demonstrieren. Auf diese Weise konnte unter geeigneten Priifbe-
dingungen gezeigt werden, daB dem episodischen Gedéichtnis durchaus detaillierte
und eventuell sogar langfristig verfiigbar bleibende Erfahrungsniederschlige zuzu-
ordnen sind.

Viel schwieriger diirfte es jedoch werden, eine geeignete Losung zwischen den aufge-
stellten Hypothesen und den vorliegenden Ergebnissen von Bekerian und Bowers
auf der einen Seite und denen von McCloskey und Mitarbeitern auf der anderen
Seite zu finden. Fiir Kohnken (1987) ist noch véllig ungeklért, wie die Befunde von
McCloskey und Mitarbeitern mit denen von Bekerian und Bowers in Einklang ge-
bracht werden kénnen (vgl. auch Kroll & Timourian, 1986). Sollten jedoch die beob-
achteten Effekte nachtriiglicher irrefiihrender Informationen tatsichlich eine Folge
von Antworttendenzen sein, "erscheint eine Verlagerung der Forschungsschwer-
punkte zu denjenigen Faktoren sinnvoll, die allgemein das Antwortverhalten von
Personen beeinflussen” (Kohnken, 1987, S. 202).

In anderen theoretischen Erklidrungsmodellen, die wir hier nicht im einzelnen dar-
stellen konnen, wurde versucht, den Falschinformationseffekt mathematisch zu mo-
dellieren (z.B. Metcalfe, 1990) oder mit anderen theoretischen Ansitzen, etwa der
Interferenztheorie (Chandler, 1989), schemageleiteten Erinnnerungen (Kéhnken &
Brockmann, 1987) oder den Arbeiten zur Quellen- und Realititsiiberwachung (z.B.
Lindsay & Johnson, 1989; Johnson & Raye, 1981) in Verbindung zu bringen (s. aus-
fiihrlich Sporer, 1991). SchlieBlich schiene uns auch eine Ausdehnung der Paradig-
men iiber die typischerweise untersuchten Problemstellungen der (forensischen)
Aussagepsychologie hinaus, etwa durch Einbezug der Verarbeitung sukzessiv darge-
botener Informationen in anderen Lebensbereichen (z.B. den Medien), vielverspre-
chend.

3. Effekte nachtriglicher Informationen

Die Erinnerung von Zeugen an das beobachtete Ereignis kann durch eine Vielzahl
von Faktoren beeinflut werden. Die Genauigkeit der Wahrnehmung und Speiche-
rung kann von der Dauer des Ereignisses und seiner Bedeutsamkeit sowie von der
Intensitit des Vorfalls abhiingen. Sie kann aber auch beeinflut werden durch die
Erwartungshaltung des Zeugen und durch die Zeit zwischen dem stattgefundenen
Ereignis und dem spiteren Abrufversuch (Loftus, 1979).

In mehreren experimentellen Untersuchungen, in denen jeweils unterschiedliches
Stimulusmaterial verwendet wurde, konnte gezeigt werden, da3 nachtriigliche irre-
fithrende Informationen, die in der Behaltensphase eingefithrt wurden, die spitere
Darstellung von wahrgenommenen Details systematisch verdndern konnen. Im Hin-
blick auf die nachfolgenden Wiedererkennensaufgaben konnen diese Irrefithrungen
spezifischer oder unspezifischer Art sein (Kéhnken, 1987):
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1) Spezifische nachtrigliche Informationen enthalten direkte zusitzliche Hinweise auf
bestimmte Details und werden im spiteren Wiedererkennens- bzw. Reprodukti-
onstest auch konsequent abgefragt.

2) Unspezifische nachtrigliche Informationen dagegen enthalten keine Hinweise auf
konkrete Details. Die Vpn werden im abschlieBenden Test nach Einzelheiten ge-
fragt, die in den nachtriglichen Informationen nicht erwihnt wurden.

Weiterhin kénnen nachtriigliche Informationen konsistente oder inkonsistente zusitz-
liche Hinweise beinhalten, die meistens in verbaler oder visueller Darbietungsform
prisentiert werden (Franzen & Sporer, 1993a, 1993b). Diese Informationen kénnen
in Personenbeschreibungen eingebettet sein, als Suggestivfragen in einem Fragebogen
erscheinen, oder ihren Effekt durch das Lesen bzw. Betrachten von Fahndungsfotos
oder "Phantombildern” in den Medien ausiiben. SchlieBlich kénnen auch wiederholte
verbale und visuelle Abrufversuche - also nicht nur die passive Rezeption von exter-
nen Informationen, sondern deren aktive Produktion - etwa die Erstellung von Per-
sonenbeschreibungen, die Anfertigung von Rekonstruktionsbildem ("Phantombil-
dern") oder das Durchsehen von Lichtbilddateien EinfluB auf spitere Erinnerungslei-
stungen bei weiteren Vernehmungen nehmen. Im Folgenden wird niher auf die
oben erwihnten Darstellungsmdglichkeiten der nachtréglichen Informationen und
auf das Problem wiederholter Abrufversuche eingegangen.

3.1 Nachtrigliche Informationen in verbaler Darbietungsform

In zahlreichen Untersuchungen wurde iiberpriift, wie sich bei nachtriglichen Befra-
gungen iibermittelte oder implizierte Informationen auf die gedichtnismaBige Re-
prisentation des zuvor enkodierten Ereignisses auswirken. Von besonderem Inter-
esse sind hierbei Untersuchungen, in denen wihrend der Befragung Informationen
eingefiihrt werden, die einigen Bestandteilen des zuvor beobachteten Vorfalles wi-

dersprechen.

3.1.1 Personenbeschreibung

Loftus und Greene (1980) konnten den Effekt von irrefithrenden nachtréglichen In-
formationen bei Personenbeschreibungen nachweisen. Sie gingen der Frage nach,
inwieweit die Erinnerung an Gesichter durch nachtrigliche Informationen beein-
fluBbar sei. Sie boten ihren Vpn die Falschinformation in verbaler Form dar. Die
Autoren zeigten 200 Vpn einen drei-miniitigen Film, in dem fiir etwa 12 Sekunden
ein junger Mann zu sehen war, der versuchte, ein Auto aufzubrechen. Nach einer
relativ kurzen ablenkenden Titigkeit erhielten die Vpn eine Beschreibung iiber das
im Film dargestelite Ereignis. Diese Beschreibung war angeblich von einem
"Professor” erstellt worden.

Eine Gruppe erhielt einen korrekten Bericht, wohingegen die anderen drei Gruppen
eine teilweise falsche Beschreibung erhielten. Hierbei wurde jeweils ein Merkmal
der Zielperson ("Téter") verfilscht dargestellt: Das tatsichlich glatte Haar wurde als
wellig beschrieben, ein real nicht existierender Schnurrbart wurde erwihnt, und bei
der dritten Gruppe wurden die geraden zu schiefen Zdhnen umgewandelt. Nach
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einer zweiten ablenkenden Titigkeit wurden die Vpn gebeten, eine eigene Beschrei-
bung des Vorfalls und des Titers anzufertigen.

Die Ergebnisse zeigten, daB 34% der Vpn ein vom "Professor” erwihntes irrefithren-
des Merkmal mit in die eigene Beschreibung integrierten. Die Autoren nehmen an,
daB Vpn dazu neigen, irrefithrende Details, die sie von anderen "Zeugen" erfahren
haben, in die eigene Berichterstattung mit aufzunehmen. Somit sind Personen, die
ein wichtiges Ereignis beobachtet haben und dann als Zeugen auftreten, gegeniiber
nachtriglichen Informationen relativ ungeschiitzt. Es konnen nicht nur wahrgenom-
mene Details durch Beschreibungen von anderen Personen systematisch verdndert,
sondern zustitzliche, im Originalereignis nicht vorhandene Details in die spétere Aus-
sage des Zeugen eingefiigt werden.

Ebenso kénnen Suggestivfragen die nachfolgenden Berichte und Aussagen von Vpn
stark beeinflussen: "Sie sagten, der Titer hitte einen schmalen Schnurrbart gehabt,
erinnern Sie sich?" Hiernach beschreibt der Zeuge den Schnurrbart als schmal, ob-
wohl er diesen vorher nie erwihnt hatte. Loftus (1979) hat - wie schon zahlreiche
Kriminalisten vor ihr (z.B. Gro8, 1898) - darauf hingewiesen, dal Vernehmungen
mégliche Quellen fiir irrefithrende nachtrégliche Informationen sein kénnen. Durch
die Verwendung von Suggestiviragen konnten diese Informationen negative Auswir-
kungen auf das Gedichtnis und eine Verschlechterung der Abrufleistung zur Folge
haben.

3.1.2 Suggestive Vernehmungsformen

Christiaansen, Sweeney und Ochalek (1983) geben ein Beispiel fiir derartige Irrefiih-
rungen durch nachtriigliche Informationen. Sie konfrontierten Studenten wihrend
des Unterrichts etwa 12 Sekunden lang mit einer Person (Zielperson), die lautstark
den Raum betreten hatte, kurz die Aufmerksamkeit auf sich zog und dann wieder
verschwand. Kurz nach diesem Vorfall erhielten die Studenten im Rahmen eines an-
geblichen Ermittlungsverfahrens noch die zusétzliche Information, da8 die Person im
Keller der Universitiit von einem Professor gesehen worden sei. Eine Gruppe erhielt
im weiteren Verlauf die indirekte Information, daB es sich um eine kriftige Person
handeln miisse, da sie nach ihrer Entdeckung ein ca. 90 kg schweres Oszilloskop ge-
gen die Wand geschleudert habe. Die Versuchspersonen der anderen Gruppe be-
kamen lediglich die Information, daB die Person nach Entdeckung durch den Profes-
sor gefliichtet sei. AnschlieBend erhielten die Vpn eine Reihe von Fragen; u.a. soll-
ten sie das Gewicht der Person schétzen.

Die Ergebnisse verdeutlichen, da8 die nachtrigliche Information die Schitzung des
Korpergewichts der Person durch die Vpn beeinflute. Unter der Voraussetzung,
daB die Zielperson angeblich das Oszilloskop zertriimmert hatte, wurde sie mit
einem Durchschnittsgewicht von 77 kg schwerer eingeschitzt als nach der Fluchtin-
formation (74 kg). So kann nachtrigliche Information auch einen irrefithrenden Ein-
fluB auf die individuellen Beschreibungen des Ereignisses bzw. des Titers ausiiben.

Es ist schon erstaunlich, wie Formulierungsnuancen nicht nur Antworten des Zeugen
prégen, sondern zusitzlich noch die spatere Erinnerungsleistung an das Ereignis be-
einflussen konnen.
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Loftus und Palmer (1974) berichteten ein mittlerweile klassisches Experiment, in
dem sogar die Wortwahl einen Effekt auf die nachfolgenden Aussagen von Vpn ha-
ben kann. Sie zeigten ihren Vpn einen Film iiber einen Verkehrsunfall und fragten
sie anschlieBend: "Wie schnell fuhren die Autos, als sie aufeinandertrafen?”,
" kollidierten?", "... zusammenstieBen?" oder "... zusammenkrachten?" Sieben Tage
spiter wurden die Vpn dann gefragt, ob sie zerbrochenes Glas gesehen hitten. Je
nach der Verbwahl bei der ersten Befragung konnte festgestellt werden, da8 durch-
aus die Moglichkeit besteht, sich an Sachverhalte zu erinnern, die im Film urspriing-
lich nicht zu sehen waren. Die Vpn, die die Formulierung "zusammenkrachten” er-
halten hatten, bestiitigten am haufigsten, zerbrochenes Glas gesehen zu haben.

3.2 Nachtrigliche Informationen in visueller Darbietungsform
3.2.1 Gesichtsrekonstruktionsbilder in den Medien

Im vorangegangenen Abschnitt wurden bereits einige Aspekte und empirische Sach-
verhalte zum Effekt von nachtréglichen, irrefithrenden Informationen in verbaler
Form dargelegt. In der Praxis jedoch werden nicht nur verbale Berichte iiber einen
Tathergang verbreitet, sondern die Polizei verdffentlicht bei groBeren Verbrechen
oftmals Gesichtsrekonstruktionsbilder (sog. "Phantombilder”) des Tatverdéchtigen.
Durch diese Bilder soll die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Bericht gelenkt, die
Mitarbeit angeregt und vielleicht sogar der Téter identifiziert werden. Als Alterna-
tive zu der verbalen Beschreibung sind verschiedene Techniken zur Konstruktion von
Bildem des Tatverdichtigen entwickelt worden (s. Shepherd & Ellis, 1990).

Welche Konsequenzen hat es aber, wenn ein Rekonstruktionsbild ungenau ist oder
gar falsche, irrefiihrende Details enthélt? Jenkins und Davies (1985) sehen darin
eine doppelte Gefahr: Einerseits kann ein Verdacht auf eine unschuldige Person
gelenkt werden, die zufillig die beschriebenen Merkmale besitzt, andererseits kon-
nen weitere Zeugen durch das "falsche” Rekonstruktionsbild verwirrt werden, so daB
ihre eigene Erinnerung an das Gesicht des Titers beeinfluBt oder verandert wird.

Mit der letztgenannten Frage, inwieweit die Erinnerung von Zeugen durch das Be-
trachten von Rekonstruktionsbildern beeinfluBt wird, beschiftigt sich die als
Erweiterung der Experimente von Loftus und Greene (1980) gedachte Studie von
Jenkins und Davies (1985). Diese Autoren untersuchten in ihrem ersten Experiment
den EinfluB einer irrefiihrenden Rekonstruktion auf die verbale Erinnerungsleistung
des Zeugen. Irregeleitete Vpn beschrieben im Vergleich zu der Kontrollgruppe
signifikant haufiger das Vorhandensein eines suggerierten Schnurrbarts bzw. lockiger
Haare und lieBen sich somit hiufiger von der visuellen Irrefiihrung beeinflussen. Das
zweite Experiment der Autoren untersuchte den Einflu8 der nachtréglichen irrefiih-
renden Information auf das Wiedererkennen des Titers. Hier wihlten Vpn, die ein ir-
refiihrendes Rekonstruktionsbild erhalten hatten, signifikant hidufiger Personen aus
der Fotoreihe aus, die das Detail besaBen, welches auf dem Rekonstruktionsbild ver-
falschend hinzugefiigt worden war.

Gibling und Davies (1988) kommen ebenfalls zu dem SchluB, daB irrefiihrende Re-

konstruktionsbilder mit der nachfolgenden Erinnerung und dem Wiedererkennens-
prozeB interferieren. In ihrem Experiment war der Effekt des Einflusses einer irre-
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fﬁhrendex} Gesichtsrekonstruktion auf die Erinnerungsleistung gréBer, wenn die Re-
konstruktion kurz vor dem Wiedererkennenstest dargeboten wurde.

Franzen und Sporer (1993a, 1993b) berichteten zwei Untersuchungen, in denen der
suggestive EinfluB von Verdffentlichungen von Gesichtsrekonstruktionsbildern
("Phantombildern”) in den Medien simuliert wurde. Franzen und Sporer (19932)
untersuchten die Wirkung eines irrefiihrenden Gesichtsrekonstruktionsbildes auf
eine nachfolgende Wiedererkennensleistung in einer Lichtbildvorlage. Das Wieder-
erkennen bestand in einer Identifizierung eines "Titers" aus einem Videofilm nach
einer Woche. Die Vpn sahen zuniichst einen Film iiber einen gestellten Diebstahl.
AnschlieBend fertigte jede Vp anhand eines strukturierten Fragebogens eine Be-
schreibung tiber das Geschehen und die Zielperson an.

Eine Woche spiter wurde einem Drittel der Vpn ein in einem Zeitungsartikel einge-
bettetes irrefithrendes Rekonstruktionsbild vorgelegt. Dieses Bild sah einer anderen
Person aus der Lichtbildvorlage dhnlich (Alternativperson). Bei der zweiten Experi-
mentalgruppe war ein "richtiges" Rekonstruktionsbild der Zielperson in den Zei-
tungsartikel eingebettet. Die Kontrollgruppe erhielt nur den Zeitungsartikel ohne
Bild. AbschlieBend folgte fiir alle Vpn die Identifizierung der Zielperson aus einer
Lichtbildvorlage mit sechs Personen. Bei einem Bruchteil der Gruppe, die den Zei-
tungsbericht mit dem irrefithrenden Rekonstruktionsbild gelesen hatte, doch signifi-
kant haufiger als in den beiden anderen Gruppen, fand eine Verwechslung mit der
Alternativperson statt.

In einer Nachfolgeuntersuchung konnten Franzen und Sporer (1993b) zeigen, daB
die Anzahl der Verwechslungen drastisch anstieg, wenn eine Lichtbildvorlage ver-
wendet wurde, in der die Vergleichspersonen dem Titer weniger dhnlich sahen als in
der ersten Untersuchung, in der eine relativ homogene Vorlage (hohe Ahnlichkeit
de_r Vergleichspersonen mit dem Titer) verwendet worden war. Diese Ergebnisse
zeigen, daB die Veréffentlichung von Rekonstruktionsbildern in den Medien gefihr-
liche Nebeneffekte haben kann, gegen die jedoch durch eine sorgfiltige Auswahl der
Vergleichspersonen vorgebeugt werden kann.

3.2.2 Durchsicht von Lichtbilddateien

Qie Durchsicht von Lichtbilddateien ist eine relativ verbreitete Ermittlungsform, die
emgesetzt wird, wenn tiber den Titer noch keine genauen Informationen vorliegen.
Einige experimentelle Befunde deuten darauf hin, daB diese Vorgehensweise unter
bestimmten Bedingungen die spiitere Identifizierung durch den Zeugen beeinflussen
kann. Zwar konnten Cutler, Penrod und Martens (1987a) in ihrer Studie zeigen, da8
das bloBe Betrachten von Fotos keinen nachteiligen Effekt auf die spitere Identifi-
_zierung hat. Sie weisen aber darauf hin, daB Probleme auftreten kénnen, wenn sich
in einer spdteren Wahlgegeniiberstellung auch Personen befinden, die schon vorher
in der Fotoreihe zu sehen waren (vgl. auch Shepherd, Ellis & Davies, 1982). Diese
Gefahr ist auch von deutschen Gerichtshofen seit langem erkannt (BGHS, 1961; vgl.
Odenthal, 1986), ergibt sich jedoch in der Praxis offenbar immer wieder.

Untersuchungen von Brown, Deffenbacher und Sturgill (1977) und Gorenstein und
Ellsworth (1980) haben gezeigt, daB unbeteiligte, d.h. unschuldige Personen, die sich
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sowohl in der Fotovorlage als auch in der nachfolgenden Wahlgegeniiberstellung be-
fanden, mit der gleichen Hzufigkeit identifiziert wurden wie der tatsichliche Tater.

Gorenstein und Ellsworth (1980) inszenierten in ihrer Studie einen Unfall. Spiter
wurde der Hilfte der Vpn ein "Gesichter-Wiedererkennenstest" vorgelegt, der keine
richtige Alternative enthielt, d.h. das Bild der Zielperson fehlte. Versuchspersonen
der Experimentalgruppe, die dazu veranlaBt wurden, den dazwischenliegenden Test
u absolvieren und tatsichlich eine Falschidentifizierung vornahmen, schnitten in der
abschlieBenden Identifizierungsaufgabe schlechter ab als die Vpn der Kontroll-
gruppe, die keinen interpolierten Test erhalten hatten. Die Autoren gehen davon
aus, daB Vpn wahrscheinlich eher die Person als Tatverdichtigen identifizieren, die
sie schon einmal in einem friiheren Verfahren als angeblichen Titer ausgewihlt
haben.

Auch Schooler, Foster und Loftus (1988), die das Antwortverhalten von Personen
bei einem Wiedererkennenstest untersuchten, konnten diesen sogenannten Effekt der
Selbstfestlegung (commitment) bestitigen. Sie nehmen an, daB durch eine wieder-
holte Betrachtung des Tatverdichtigen eine gewisse Vertrautheit entsteht, und diese
eine wahrscheinlichere Wahl desselben bei einem abschlieBenden Wiedererkennens-
test bedingt. Versuchspersonen, die ausschlieBlich inkonsistente Antwortalternativen
erhalten hatten, waren - verglichen mit der Kontrollgruppe - weniger in der Lage, die
richtigen Antwortalternativen bei einem zweiten, abschlieBenden Wiedererkennens-
test herauszufinden und zu bestimmen (Experiment 1).

Die Autoren konnten in ihrem zweiten Experiment einen beeintrichtigenden Effekt
von commitment hinsichtlich einer inkonsistenten Alternative sogar dann beobach-
ten, wenn die anfinglich ablenkenden Distraktoren im abschlieBenden Test ausge-
schlossen wurden. Eine mogliche Interpretation dieser Resultate: Durch die Darbie-
tung der spiter "gelernten” Distraktoren wurden falsche, inkonsistente Details ko-
diert, die mit der spiteren Fihigkeit, die Originalinformation als solche zu erkennen,
interferierten.

Brigham und Cairns (1988) untersuchten ebenfalls den Effekt, den der Einsatz von
Lichtbilddateien auf die spiitere Identifizierungsleistung hat. Ihre Versuchspersonen
sahen einen Videofilm und wurden anschlieBend entweder gebeten, 18 Fotos hin-
sichtlich ihrer Attraktivitiit einzuschitzen oder den Tatverdichtigen anhand dieser
Fotos zu identifizieren (obwohl das Bild des Téters nicht unter den Fotos war). Nach
zwei Tagen versuchten dann alle Vpn den Tater aus einer Lichtbildvorlage mit 6
Personen zu identifizieren, in der sich der Titer diesmal tatséichlich befand
(Titerprisenz). Unter den vorgegebenen Fotos waren 5 der zuvor dargebotenen 18
Fotos plus einem Foto, welches den Titer zeigte. Die Zielperson wurde unter der
Bedingung, daB die Versuchspersonen den Tatverdéchtigen schon vorher anhand der
18 Fotos identifizieren sollten, signifikant weniger hiufig identifiziert (nur 33% rich-
tige Identifizierungen). Versuchspersonen, die die Attraktivitéit der Personen auf den
Fotos einschitzen sollten, identifizierten den Tater zu 66% richtig. Mitglieder der
Kontrollgruppe, die als Zwischentitigkeit keine Fotos bekamen, konnten zu 69%
eine richtige Identifizierung vornehmen (vgl. hierzu auch Davies, Shepherd & Ellis,

1979).
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4, Bedingungen fir die Wirksamkeit nachtriglicher Informationen

Wie bereits erwihnt, kénnen nachtriigliche Informationen ein wahrgenommenes Er-
eignis erheblich beeinflussen und verindern. Es folgt nun eine Zusammenfassung
der Faktoren, die die Wirksamkeit nachtriglicher Informationen auf die Erinne-
rungsleistung von Zeugen fordern oder hemmen (vgl. auch die Zusammenfassungen
bei Kohnken, 1987; Loftus, 1989, und Sporer, 1991).

4.1 Zeitpunkt der irrefiihrenden Informationen

Aus der Gedichtnisforschung ist bekannt, daB sich im Laufe der Zeit die Erinnerung
an ein zuvor wahrgenommenes Ereignis und das spitere Wiedererkennen einer Per-
son verschlechtert. Aus diesem Grund mu8 mit Beeintrachtigungen der Erinne-
rungsleistungen der Zeugen gerechnet werden, und die irrefithrenden Informationen
haben eine groBere Wirkung auf die Erinnerung, wenn zwischen dem urspriinglich
beobachteten Ereignis und dem abschlieBenden Test ein ldngerer Zeitabstand liegt.
Im Laufe der Zeit verblassen die Erinnerungen und werden ungenauer. Werden
dann irrefiihrende Informationen eingesetzt, kénnen diese besser wirken, da durch
das geschwichte Gedichtnis einer Person die Diskrepanz nur noch schwer entdeckt
werden kann. Ein langes Zeitintervall zwischen Wahrnehmung und Falschinforma-
tion minimiert somit die Fihigkeit der Entdeckung dieser Irrefiihrungen.

Loftus, Miller und Burns (1978) haben in mehreren Untersuchungen das Zeitinter-
vall zwischen Wahrnehmungs- und Reproduktionsphase zwischen 20 Minuten und
einer Woche variiert. Aufgrund der vorgefundenen Ergebnisse sind die Autoren der
Ansicht, daB der “optimale” Zeitabstand bzw. Zeitpunkt fiir die Wirkung einer irre-
fiihrenden Information nach Ablauf einer Woche liege und daB die Irrefiihrung eine
groBere Wirkung hat, wenn sie kurz vor dem letzten Test eingefithrt wird. Auch Yuille
(1984) nimmt an, da8 irrefiihrende Informationen stirker wirken, wenn die Vpn
nicht mehr in der Lage sind, sich an kritische Details zu erinnern (z.B. bei einem lén-
geren Zeitabstand zwischen Wahrnehmung und Reproduktion bzw. zwischen Ereig-
nis und Wiedererkennenstest).

4.2 Zentrale versus periphere irrefiihrende Details

Werden die Falschinformationen in einen weniger wichtigen Satzzusammenhang
oder in eine unwichtige Frage integriert, iiben sie einen groSeren EinfluB auf die
Erinnerungsleistung aus. Die Aufmerksamkeit gegeniiber Falschinformationen
konnte, so Loftus (1979, 1989), bei der Beobachtung von peripheren Details geringer
sein, so daB die Irrefiihrung zufillig, beildufig oder unbewuBt aufgenommen wiirde.
Stehen die Falschinformationen jedoch im Mittelpunkt eines Satzes oder einer
Frage, so konnen sie eine erhohte Aufmerksamkeitszuwendung bewirken, und die
Wahrscheinlichkeit einer Zuriickweisung wird groBer (Loftus, 1989).

FaBt man die Ergebnisse von einigen Studien zusammen (vgl. Goodman & Hahn,
1987; Loftus, 1989), kann festgestellt werden, daB die irrefithrenden Informationen
keine Wirkung haben, wenn die kritischen Details der Originalinformationen auf-
grund ihrer Auffilligkeiten gut kodiert worden waren. Das Erinnerungsvermogen an
zentrale Details ist offensichtlich resistenter gegeniiber Irrefithrungen als die Erinne-
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rungen an Nebensichlichkeiten. Eklatante Falschinformationen iiber entscheidende
Merkmale erhohen die Aufmerksamkeit der Vp, die dadurch veranlaBt wird, miB-
travischer und kritischer zu werden, so daB sie bei weiteren Fragen verstirkt auf
Diskrepanzen achtet.

4.3 Effekte suggestiver Instruktionen auf die Identifizierungsleistung von Zeugen

Schon seit langem ist die Tatsache bekannt, daB Zeugen in freien Aussagen ohne
Zwischenfragen quantitativ weniger berichten als in detaillierten, gezielten Befra-
gungen, letztere aber eher fehlerhafte AuSerungen enthalten (Loftus, 1979; Deffen-
bacher & Horney, 1981). Eine vergleichbare Situation liegt bei einer Wahlgegen-
iiberstellung vor. Hier kann der Zeuge angesichts des nicht geringen Aufwands, der
mit der Erstellung einer Gegeniiberstellung verbunden ist, moglicherweise anneh-
men, daB sich der von ihm beobachtete Titer auch tatsichlich in der Gruppe befin-
den miisse. Wenn dariiber hinaus noch zusitzliche Informationen (wie z.B. Instruk-
tionen) gegeben werden, die die Vermutung der Titerprisenz stiitzen, konnte dies
zu einer erhdhten Bereitschaft fithren, eine beliebige Person aus der Gegeniiber-
stellungsreihe zu benennen.

In einer Untersuchung von Warnick und Sanders (1980) wurden die Instruktionen
fiir die spétere Identifizierungsprozedur systematisch verdndert. Thre Versuchsperso-
nen sahen einen Videofilm. Fiir die anschlieBende, ebenfalls per Video durchge-
fiihrte Gegeniiberstellung, wurden die Vpn in vier Gruppen eingeteilt, die jeweils
unterschiedliche Instruktionen erhielten. Die Resultate lassen den Schluf zu, daB
das Fehlen der expliziten Antwortmdglichkeit "Ich-weiB-nicht" bzw. "Ich kann mich
nicht erinnern" zu einer Zunahme von Falschidentifizierungen fithren kann. Die
Autoren nehmen deshalb an, daB der Effekt des wahrgenommenen Druckes, iiber-
haupt eine Entscheidung zu treffen, zu einer dramatischen Erh6hung der Falschiden-
tifizierungen fiihren konne.

In einem anderen Experiment untersuchten Malpass und Devine (1981a) die Aus-
wirkung von Entscheidungsdruck erzeugenden Instruktionen auf das Antwortverhal-
ten, wenn der Titer in der Gegeniiberstellung anwesend war bzw. fehlte. Die Aus-
wertung des Entscheidungsverhaltens (ohne Beriicksichtigung richtiger oder falscher
Antworten) zeigte zunichst, daB unter Instruktionen mit Entscheidungsdruck
("biased instructions”) mehr Wahlen getroffen wurden, und zwar sogar dann, wenn
sich der Téter nicht in der Gegeniiberstellung befand. Die hochste Irrtumsquote
(78%) ergab sich unter der Bedingungskombination Entscheidungsdruck/Titer nicht
anwesend. Unter Beriicksichtigung der Titerprisenz hing die Art der Fehler von den
Instruktionen ab: Unter Entscheidungsdruck ergaben sich mehr Falschidentifizierun-
gen, ohne diesen Druck (bei neutralen Instruktionen) dagegen mehr falsche Zu-
riickweisungen. So identifizierten 75% der Vpn den Titer, wohingegen 25% der Vpn
ein anderes Mitglied der Gegeniiberstellungsreihe als angeblichen Téter wiederzu-
erkennen glaubten. Unter der Bedingung, da8 der Téter in der Reihe fehlte, benann-
ten 78% der Vpn eine Person aus der Reihe. Bei Darbietung der neutralen Instruk-
tion identifizierten unter der Bedingung der Téterprisenz 83% der Vpn den Titer
richtig und 17% der Vpn trafen keine Wahl, d.h. sie wiesen die Reihe irrtiimlicher-
weise zuriick. Keine Versuchsperson wihlte jedoch ein anderes Mitglied aus der Ge-
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geniiberstellungsreihe. Fehlte der Titer in der Reihe, wihlten 33% der Vpn eine an-
dere Person als angeblichen Titer aus und 67% der Vpn wiesen die Gegeniiberstel-
lungsreihe richtig zuriick und bemerkten, daB der Titer in der Reihe nicht anwesend
war.

Diese Ergebnisse sind ein klares Indiz dafiir, da8 sich die Vpn (Zeugen) dariiber be-
wuBt sein miissen, daB sich der Titer eventuell nicht in der Gegeniiberstellungsreihe
befindet. Da in der Realitit eben nicht davon ausgegangen werden kann, daB der
mogliche Tatverdichtige auch der potentielle Titer ist, und sich somit in einer Reihe
von Fillen nur Alternativpersonen in der Gegeniiberstellung befinden, konnte da-
durch die Gefahr der Verdichtigung und Verurteilung Unschuldiger erheblich ver-
groBert werden (Shepherd, Ellis & Davies, 1982). Obwohl die vorgefundenen Resul-
tate (Warnick & Sanders, 1980; Malpass & Devine, 1981a; vgl. auch Cutler, Penrod,
& Martens, 1987b) fast einheitlich konsistent sind, sollte nicht vergessen werden, dag
es sich jeweils um Laborstudien handelte, in denen keine realen Konsequenzen fiir
den Tatverdichtigen im Falle einer positiven Identifizierung zu erwarten waren.

Kohnken und Maass (1988) versuchten, die Wirkung von suggestiven Instruktionen
(mit Entscheidungsdruck vs. neutrale Instruktionen) auf die Richtigkeit von Identifi-
zierungsentscheidungen von Zeugen in mehreren Feldexperimenten nachzuweisen.
Die Versuchspersonen waren sich ihrer Funktion als Teilnehmer eines Experimentes
nicht bewuBt, und die Hilfte von ihnen wurde bis nach AbschluB der Untersuchung
in dem Glauben gelassen, daB es sich um eine Ernstsituation handelte. Die Ver-
suchspersonen beobachteten einen inszenierten Diebstahl und wurden eine Woche
spéter gebeten, den Tatverdichtigen aus einer Gegeniiberstellungsreihe zu identifi-
zieren. Sie erhielten kurz vor dem IdentifizierungsprozeB entweder eine Instruktion
mit Entscheidungsdruck oder eine nicht-suggestive neutrale Instruktion. Die Hilfte
der Vpn wurde kurz vor dem WiedererkennensprozeB iiber den experimentellen
Charakter der Untersuchung aufgeklirt, die andere Hilfte erst anschlieBend. Bei
nicht-aufgeklirten Vpn, die eine suggestive Instruktion erhalten hatten, wurde ent-
gegen der Erwartungen der Autoren eine Identifizierungsentscheidung hiufiger ver-
mieden als bei den Vpn, die eine neutrale Instruktion erhalten hatten. Im Gegensatz
dazu wurden die Vpn, die vorher tiber die Untersuchung aufgekldrt worden waren,
durch keine der beiden Instruktionstypen beeinfluBt.

Da sich in fast allen Untersuchungen die Vpn iiber den experimentellen Charakter
der Situation bewuBt sind, darf dieser Aspekt, also der Zeitpunkt der Aufklirung der
Vpn, nicht unberiicksichtigt bleiben (vgl. Murray & Wells, 1982). Diese Erkenntnis
diirfte bedeutsame Konsequenzen fiir die nachfolgende Identifizierung haben. Un-
geachtet dessen, wie sich die Vpn entscheiden, haben diese Entscheidungen keinerlei
Auswirkungen fiir den Tatverdichtigen. Demnach unterscheiden sich die motivatio-
nalen und emotionalen Ausgangsbedingungen wesentlich von denen "echter” Zeu-
gen.

Bisher haben wir primiir die Variablen aufgezeigt, die die suggestive Wirkung von

nachtriglichen Informationen steigern. Im folgenden werden einige Maglichkeiten
diskutiert, wie die Effekte von Irrefiihrungen vermindert werden kénnen.
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5. Immunisierung gegen irrefithrende Informationen

Loftus (1979) geht davon aus, da8 die Effekte nachtriglicher Informationen nicht
aufgehoben werden konnen, da die Irrefiihrung mit der Originalerinnerung interfe-
riert oder gar verschmilzt, und Personen dann nicht mehr in der Lage sind, zwischen
dem urspriinglich Wahrgenommenen und der Irrefiihrung zu differenzieren. Sie be-
hauptet, daB die Originalerinnerung verlorengeht, sobald nachtrégliche irrefiihrende
Informationen eingesetzt werden.

Dieser Standpunkt ist jedoch bis zum heutigen Zeitpunkt stark umstritten (vgl. Mc-
Closkey & Zaragoza, 1985a; Sporer, 1991). Des weiteren stehen verschiedene Strate-
gien zur Verfiigung, die eine Verbesserung des Gedéchtnisses ermoglichen (Malpass
& Devine, 1981b; Krafka & Penrod, 1985; Cutler, Penrod, O’'Rourke & Martens,
1986; Geiselmann, Fisher, MacKinnon & Holland, 1986). Ein Uberblick liber die zur
Verfiigung stehenden Techniken zur Wiederherstellung des Kontextes und zur Verbes-
serung der Identifizierungsentscheidungen wird von Malpass (1990) und Sporer und
Franzen (1993) gegeben. Die Frage, ob diese Techniken auch geeignet sind, die Wir-
kung von Falschinformationen riickgéngig zu machen bzw. gar gegen sie zu immuni-
sieren, wurde erst in neueren Untersuchungen angegangen.

5.1 Testanordnung

Bekerian und Bowers (1983) konnten durch eine der urspriinglichen Wahrnehmung
stirker entsprechende Testanordnung zeigen, daB der irrefiihrende Effekt der nach-
triglichen Informationenen eliminiert werden kann. Die Autoren verwandten das
gleiche Stimulusmaterial wie Loftus, Miller und Burns (1978). Die Versuchpersonen
sahen in einer Diaserie einen Verkehrsunfall zwischen einem FuSginger und einem
roten PKW. AnschlieBend wurde eine Gruppe der Vpn gefragt: "Fuhr ein anderes
Auto an dem roten Datsun vorbei, als dieser an dem Stoppschild hielt?" Fir die
iibrigen Vpn wurde statt des Stoppschildes ein Vorfahrtsschild erwahnt. Jeweils die
Hilfte der Vpn hatte eines der beiden Schilder in den Originaldias gesehen. Wih-
rend die Testaufgaben der abschlieBenden Befragung von Loftus et al. in zufdlliger
Reihenfolge vorgegeben wurden, ordneten Bekerian und Bowers diese Aufgaben
entsprechend des Ablaufs des zu beobachtenden Originalereignisses an (sequentielle
Anordnung der Testfragen).

AnschlieBend verglichen sie die erhaltenen Ergebnisse mit den Trefferquoten aus
der von Loftus et al. verwandten Standardprozedur. Wurden die Testaufgaben in
aufiilliger Reihenfolge vorgelegt, gaben die Versuchspersonen, die eine konsistente
nachtrigliche Information erhalten hatten, zu 94% eine richtige Antwort. Versuchs-
personen, die eine inkonsistente Falschinformation dargeboten bekamen, konnten
mur in 60% der Fille eine korrekte Antwort geben. Wurden die Testfragen jedoch
sequentiell angeordnet, konnte der EinfluB der irrefithrenden Information fast voll-
stindig aufgehoben werden. Die "irregefiihrten” Vpn gaben mit 87% ebenso viele
richtige Antworten wie die Vpn der Kontrollgruppe (85%), die eine korrekte Infor-
mation erhalten hatten.

In einer weiteren Studie konnten Bowers und Bekerian (1984) das Verschwinden des
Effekts der nachtriglich dargebotenen Irrefithrung bei sequentieller Anordnung der
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Testfragen replizieren. Die konsistente bzw. inkonsistente nachtrigliche Information
wurde entweder in einem zufillig, unsystematisch oder einem sequentiell, chronolo-
gisch angeordneten Fragebogen dargeboten, und fiir jede Versuchspersonengruppe
wurde der abschlieBende Test entweder zufillig oder sequentiell durchgefiihrt. Es
konnte festgestellt werden, daB die Auswirkung der Irrefithrung nicht nur von den
Testbedingungen, sondern auch von der Darbietungsform der nachtriglichen Infor-
mation abhiingig ist. Unsystematisch dargebotene Information fiihrt zu einem erhoh-
ten Anteil falscher Angaben in einem zufillig, nicht aber in einem sequentiell ange-
ordneten Test. Wird die nachtriigliche Information in einem chronologisch angeord-
neten Fragebogen dargeboten, setzt sich ihr irrefiihrender Effekt sowohl in einem
sequentiell als auch in einem zufillig angeordneten Test durch.

Dies bedeutet, daB die Auswirkungen irrefiihrender Informationen nicht nur von den
Testbedingungen, sondern auch von den Darbietungsbedingungen der nachtrégli-
chen Informationen abhingig sind. Die Autoren kommen zu dem SchluB, da8 das ur-
spriingliche Gedichtnismaterial infolge der Manipulation (sequentielle vs. zufillige
Darbietung) schwerer zugénglich wird.

5.2 Warnungen vor Tduschung

Werden Versuchspersonen vor moglichen Irrefiihrungen bzw. Falschinformationen
gewarnt, sind sie eher in der Lage, sich diesen zu widersetzen (Loftus, 1989). Der
Widerstand gegeniiber Falschinformationen wichst, da die Personen die Informatio-
nen genauer iiberpriifen und mit der eigenen Erinnerung vergleichen, so da8 die in-
konsistenten Informationen eventuell nicht aufgenommen werden (Christiaansen,
Sweeney & Ochalek, 1983; Read & Bruce, 1984). Es scheint, daB eine Person ihre
urspriingliche Erinnerung an das Ereignis umso besser wiedererlangen kann, je ex-
pliziter die Warnungen vor méglichen Irrefiihrungen erfolgen. Sind diese
Warnungen auch dann noch hilfreich, wenn sie erst kurz vor der Aussage eines
Zeugen gegeben werden?

Greene, Flynn und Loftus (1982) konnten eine Reduzierung des irrefithrenden Ef-
fekts nachweisen, jedoch nur dann, wenn die Warnung vor der Darbietung von mdg-
lichen irrefiihrenden Informationen gegeben wurde. Nur wenn die Vpn vor der Un-
tersuchung darauf hingewiesen wurden, da8 einige bei der Befragung erwihnten In-
formationen fehlerhaft sein konnten, lieB sich die Wirksamkeit des Beeinflussungs-
versuches reduzieren. Warnungen nach Priisentation von irrefiihrenden Informatio-
nen konnten den Effekt indessen nicht verhindern. Dies wiirde bedeuten, da Vpn
nicht mehr zwischen konsistenten und inkonsistenten Informationen unterscheiden
kénnen, wenn sie die irrefiihrenden Informationen bereits aufgenommen haben.

Hier stehen jedoch die Befunde von Christiaansen, Sweeney und Ochalek (1983) im
Widerspruch zu denen von Greene et al. (1982), denn sie fanden sogar dann noch
einen positiven Effekt auf die Aussage von Zeugen, wenn die Warnung vor mogli-
chen Irrefithrungen erst 45 Minuten nach den Falschinformationen gegeben wurde.

Die “irregefiihrten” Vpn konnten sich nachtréglich vor dem Beeinflussungsversuch
schiitzen, wenn sie vor dem Erinnerungsversuch deutlich darauf hingewiesen wurden,
daB ihnen bei der Befragung teilweise falsche Informationen iibermittelt worden wa-
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ren. Die Autoren postulieren, daB eine hinreichend klare und erinnerungsgemaBe
Warnung vor méglichen Irrefiihrungen ausreiche, um den Effekt der Falschinforma-
tionen zu reduzieren.
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Summary: This literature review demonstrates that eyewitness testimony can be inﬂuep-
ced by misleading postevent information in manifold ways. First, we.bneﬂ,y summarize
the most prominent theoretical explanations for the effectiveness of muleadzng postevent
information. Next, we provide a detailed review of empirical findings. We distinquish
between the suggestive influence of information that is presented in verbal fonn and that
which is introduced visually. In addition, we delineate the boundary conditions for the
effectiveness of suggestive information and discuss countermeasures for the avoidance or
reduction of the false information effect.

Keywords: eywitness testimony, misleading postevent information, suggestive information,
countermeasures
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