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Suggestibilitit und Hypnose
im zwanzigsten Jahrhundert:

André M. Weitzenhoffer

Zusammenfassung: Der Autor erliiutert zundichst Bernheims These, dafi Hypnose als
Zustand im wesentlichen dadurch gekennzeichnet sei, daf} sie die Suggestibilitit erhohe.
Daran anschlieflend untersucht er die Frage, ob es automatisches Verhalten (wobei er
unwillkiirliches und nicht-willkiirliches unterscheidet) als charakteristische Reaktion auf
Suggestionen unter Hypnose iiberhaupt gibt. Nach Wiirdigung verschiedener Argumente
pro und contra kommt er zu dem Ergebnis, daf diese Frage gegenwiirtig noch nicht be-
antwortet werden kann.

Die Veréffentlichung des Buches von Bernheim mit dem Titel "De la suggestion dans
l'état hypnotique et dans létat de veille” im Jahr 1884 war, wie Moll (1909) gezeigt hat,
ein Wendepunkt in der Geschichte der Wissenschaft von der Hypnose. Es gibt Hin-
weise, daB friiher schon andere wie etwa Faria (1819), Phillips (1860) und Liébeault
(1866) dhnliche Gedanken wie Bernheim entwickelt hatten, aber es war doch Bern-
heim, der die Welt davon iiberzeugte, alle hypnotischen Phinomene seien auf die
Wirkungen von Suggestionen reduzierbar. Im einzelnen stellte Bernheim (1884,
1886, 1903) folgende Thesen auf:

1. Suggestion ist die einzige wirkende Kraft hinter allen hypnotischen Phinomenen,
einschlieBlich der "Hypnose", das heifit des induzierten Schlafs.

2. Hypnose existiert wirklich als ein induzierter oder suggerierter Schlafzustand.

3. Hypnose, als induzierter Schlaf, besitzt eine bestimmte Tiefe, und Suggestibilitit
ist ein MaB fiir diese Tiefe.

4. Hérpnﬁse, als induzierter Schlaf, ruft die Suggestibilitit nicht hervor, steigert sie
jedoch.

5. Andere induzierte psychische Zustinde kénnen die Suggestibilitdt steigern, und
der Begriff "Hypnose" sollte auf diese ausgedehnt werden.

6. Suggestibilitdt zeigt sich in einer allgemeinen Klasse von Verhaltensweisen, die
"Automatismen" genannt werden kénnen und reflexartigen Charakter besitzen.

7. Der "ideodynamische Prozef", das heiBt die reflexartige Umwandlung einer Idee in
jene Handlung, die ihr am besten entspricht, ist der grundlegende Automatismus,
der allen suggerierten Wirkungen zugrunde liegt.

8. Alle Automatismen sind Ausdruck der Titigkeit einer "untergeordneten psychi-
schen Funktion". Im Gegensatz dazu steht eine "iibergeordnete psychische Funk-
tion", die den Ort aller bewuBten, willkiirlichen Handlungen ausmacht.

1 Originaltitel: Suggestibility and Twentieth Century Hypnotism. Ubersctzt von Katja Asmodi und Christoph Kraiker
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9. Die Suggestibilitiit ist eine normale menschliche Eigenschaft, die alle Personen in
unterschiedlicher Ausprigung besitzen.

10. Jedes Verhalten in Hypnose gehort dem Bereich des normalen Verhaltens an und ist
deshalb Untersuchungsgegenstand der Allgemeinen Psychologie.

Der Vollstindigkeit halber fiige ich hinzu, daB der Begriff des ideodynamischen Pro-
zesses, strenggenommen ein hypothetisches Konstrukt, nicht eine Erfindung von
Bernheim war, obwoll er ihn hiufig benutzte. Braid (1853, 1855) hatte auf ihn friiher
kurz Bezug genommen, wobei er eine noch frithere Erwihnung auf Carpenter (1852)
miriickfiihrte. Aber wie bereits Carpenter feststellte, war es Chevreul (1833), der
lange vor ihm auf dieses Phéinomen aufmerksam gemacht hatte. Es war jedoch ohne
Frage Bernheim, der diesen Begriff im Zusammenhang mit der Hypnose prizise
ausarbeitete.

Im Laufe der Zeit hielten es die meisten Nachfolger von Bernheim fiir notwendig,
die Vorstellung von der Hypnose als eine Art Schlaf aufzugeben. Aber davon abge-
sehen dominierte der andere Teil von Bernheims These weiterhin die Szene und
diente als Grundlage der Wissenschaft von der Hypnose im zwanzigsten Jahrhun-
dert. Alles in allem ist diese These ziemlich gut durch die bestehenden relevanten
Daten gestiitzt.

Ich habe nicht alle Schriften Bernheims gelesen, aber ich bin sorgfiltig eine Anzahl
seiner wesentlichen Werke durchgegangen. Wenn man bedenkt, daB "Suggestion” ein
so zentraler Begriff fiir ihn war, ist es erstaunlich, wie schwierig es ist, in diesen
Schriften eine wirklich befriedigende knappe Definition dessen zu finden, was er
darunter verstand. Manchmal sprach er davon wie von einem Proze8, manchmal wie
von einem Gegenstand, einer kommunizierten Idee. Gliicklicherweise schrieb er aus-
fiihrlich dariiber, und man kann aus seinen Schriften einigermaBen die folgende Ar-
beitsdefinition der Suggestion, wie er sie auffasste, abstrahieren:

Sie ist eine Kommunikationform mit den beiden folgenden Eigenschaften:

1. Sie ruft eine Reaktion hervor, die kein bewuBter, willkiirlicher Akt ist, d.h. sie ist
entweder unwillkiirlich oder nicht-willkiirlich.

2. Die Reaktion ist eine Verwirklichung oder Aktualisierung der Grundidee, die in
dieser Kommunikationsform enthalten ist. Das hei8t, die Reaktion driickt diese
Idee unmittelbar aus.

Unwillkiirlich nenne ich ein Verhalten, das sich vollkommen der willentlichen Kon-
trolle entzieht wie z.B. spinale Reflexe. Nicht-willkiirlich nenne ich Verhaltensweisen,
die willkiirlich sein konnen, es aber zur Zeit der Beobachtung nicht sind. Bernheim
folgend subsumiere ich beide Kategorien unter die Automatismen. Offensichtlich
kénnen diese angeboren oder erworben sein.

AuBerdem gilt es zu beachten, daB wir von den Begriffen "nicht-willkiirlich” und
“unwillkiirlich” als von erfahrenen, wahrgenommenen, und im GroBen und Ganzen von
den Versuchspersonen so berichteten Qualititen sprechen, die nicht notwendiger-
weise objektiv beobachtbar sind. Was die Suggestibilitdt betrifft: Sie ist einfach die
Disposition, in dem eben definierten Sinne zu reagieren.
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Die obige Definition der Suggestion ist natiirlich nicht die einzige, die formuliert
werden kann. Es wurden in der Tat andere vorgeschlagen (P6ll, 1956). Dariiber hin-
aus sagt sie wenig iiber die Natur der involvierten Prozesse aus. In seiner These
sprach Bernheim klar dem "ideodynamischen Proze" die herausragende Rolle bei
der Umwandlung der kommunizierten Idee in nicht-willkiirliche Handlungen zu. Es
scheint aber so, daB auch seinem Empfinden nach doch mehr daran beteiligt sein
miisse. Er spricht in diesem Zusammenhang von etwas, das mit "Vertrauen" zu tun
hat, und das er "acceptance” und "crédivité" nennt. Auf diesen moglicherweise wichti-
gen Punkt ist er jedoch nicht weiter eingegangen. Gliicklicherweise hat dies jlingst
Peter (1991) getan, Er zeigte, dal diese beide Begriffe hochstwahrscheinlich beitra-
gen zur Klirung der Rolle des Rapport bei der Erzeugung der suggerierten Effekte
und der sozialen Aspekte der Suggestion.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen ist die obige Definition von einiger
Wichtigkeit, weil sie eine Klasse - eigentlich eine Unterklasse - von Kommunikatio-
nen definiert, deren Existenz leicht demonstriert werden kann, und die sich experimen-
tell untersuchen lifit. Sie ist auBerdem eine Definition, die sich auf die breite Palette
von Suggestionen anwenden l4B8t, die in der Vergangenheit vorgeschlagen wurden.
Zu diesen gehdren beispielsweise die direkte, die indirekte, die mittelbare, die Pre-
stigesuggestion, die personliche, das Gegenteil der eben erwihnten, und auch andere
(Weitzenhoffer, 1953). Damit libereinstimmend wird man bei Uberpriifung der ent-
sprechenden Literatur des neunzehnten Jahrhunderts bis hin zur ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts und dariiber hinaus finden, daB diese Definition ziemlich gut das be-
schreibt, was iiblicherweise im Zusammenhang mit der Hypnose unter Suggestion ver-
standen wird. Es sollte jedoch festgehalten werden, da der Begriff der Suggestion
als einer Kommunikation, die nicht-willkiirliches Verhalten hervorruft, dem Begriff
der hypnotischen Phinomene vorangeht und seine eigene, teilweise unabhingige
Entwicklungsgeschichte hat (Pall, 1956).

In den oben genannten Zusammenhang gebracht, ist Suggestion natiirlich auBerdem
eine Unterklasse der mehr allgemeinen Klasse jener Kommunikationen, die das
Verhalten der anderen beeinflussen. Wenn der Leser jedoch dariiber einen Moment
nachdenkt, wird er sehen, daB nicht alle "einfluBreichen” Kommunikationen Sugge-
stionen gemiB obiger Definition sind. Dies muB gesagt werden, weil es in jingster
Zeit eine Tendenz gab, den Begriff "Suggestion" derart auszuweiten, da er bedeu-
tungslos wird. DaB dieses kein neues Phinomen ist, wird aus einer Beschwerde, die
viel frither von Grasset (1904) vorgebracht wurde, augenfillig. Es liegt mir fern, den
Begriff der Suggestion auf Bernheims Definition einzugrenzen, aber auch diejenigen,
die eine umfassendere Definition vorziehen, konnen nicht bestreiten, dafi es eine
Kommunikation im beschriebenen Sinne gibt, und daB auch sie natiirlich unter den
Begriff der Suggestion fillt. Es mag umstritten sein, wie das daraus entstehende Ver-
halten zu interpetieren ist, aber das ist eine andere Frage.

Auf jeden Fall ist festzustellen, daB die von uns soeben so definierte Suggestion die
Erwihnung eines besonderen Zustandes nicht einschliefit. Es wird damit auch nicht
unterstellt, daB sich das Folgeverhalten auBlerhalb des Rahmens des normalen, tag-
tdglichen Verhaltens bewegt und es besteht auch nicht die Notwendigkeit, anders
dariiber zu denken. Diesen Punkt hat Bernheim sehr betont. Er wies darauf hin, da8
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Automatismen Teil unseres normalen Alltagslebens sind, einschlieflich unserer so-
ziglen Interaktionen. Sie werden weder durch einen Ausnahmezustand noch durch
Suggestion herbeigefiihrt, sondern sie sind schon verfiigbar und werden durch letz-
tere lediglich ausgelost und benutzt.

Angesichts der breiten Akzeptanz der These von Bernheim scheint es irgendwie pa-
radox, daB sich zumindest in den wissenschaftlichen Kreisen der Schwerpunkt des
Interesses nicht vom Begriff der Hypnose auf den der Suggestion verlagerte. Sicher-
lich wies Bernheim die Hypnose nicht ganz und gar zuriick. Im Gegenteil; er sah sie
als einen wichtigen Forderer der Suggestibilitit, aber ich glaube nicht, da8 dies das
Paradox vollig 16st. Wie das auch immer sein mag, ich denke, da8 diese Eigenschaft
dem Zustand der Hypnose einen besonderen Stellenwert bei der Untersuchung und
der Verwendung von Suggestionen gegeben hat. Aber sie hat auch der Suggestion
einen besonderen Stellenwert bei der Untersuchung des hypnotischen Zustandes
eingeriumt, wenn auch nicht bei dessen Anwendung. Denn betrachten Sie folgende
Frage: Wie wissen wir, ob eine Person hypnotisiert ist? Bisher sind noch keine eindeuti-
gen physiologischen Verdnderungen in Verbindung mit der Induktion einer Hypnose
identifiziert worden. AuBer wenn man die Position vertritt, daB einer Suggestion zu
folgen ipso facto bedeutet, hypnotisiert zu sein, wird man sagen miissen, daB das Auf-
treten von Verhalten im Sinne jener Instruktionen und Suggestionen, aus denen eine
sogenannte hypnotische Suggestion besteht, fiir sich allein kein Zeichen von
Hypnose ist. Was man sieht, sind moglicherweise nur soziale oder tatsdchlich
suggerierte  Artefakte. Genausowenig kann man das Vorhandensein von
Suggestibilitit nach einer hypnotischen Induktion als Beweis von Hypnose
betrachten. So bleiben also die oft erwihnten Anzeichen der Hypnose. Es gibt zwei
Arten: die wahrnehmbaren und die verdeckten, Die ersten kdnnen direkt registiert
werden, die zweiten lassen sich nur durch die Berichte der Betroffenen tiber ihre
Erfahrungen erschlieBen. Im Folgenden habe ich einige der bekannteren Indikatoren
im Uberblick dargestellt.

Wahrehmbare (objektive) Anzeichen

Trancebedingter starrer Blick
Psychomotorische Verlangsamung

Wichserne Biegsamkeit; Katalepsie
Initiativelosigkeit und Spontaneititsverlust
Automatismen

Tonische Unbeweglichkeit; Handlungshemmung
Suggestibilitit; Hypersuggestibilitat

Rapport

Buchstabliches Befolgen von Anweisungen

10.  Dissoziation

11.  Spontane posthypnotische Amnesie

12.  Trancelogik

13.  Allgemein herabgesetztes Reaktionsvermdgen, Anésthesie
14.  Affektverlust

15.  Pupillenverinderung (Verengung, Erweiterung)
16.  Leichte Altersregressionen

RN AW
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Verdeckte (subjektive) Anzeichen

Veranderungen des Korperbildes

Distanzgefiihl

Gefiihl des Kontrollverlustes

Gefiihl von Zwang

Verzerrtes Sehen; andere Wahrnehmungsveranderungen
Eindruck, geschlafen zu haben; Schlafrigkeit
Taubheitsgefiihle

BewuBtseinstriibbung

Einengung der Aufmerksamkeit

Zeitliche Verzerrungen

EXRXRNSMABNE
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Wenn man jedoch diese Indikatoren genauer untersucht, wird man leider feststellen,
daB sie - mit einer moglichen Ausnahme - alle unklar definiert sind. Einige sind
vielleicht nur Ausdrucksformen von anderen. Einige erfordern die Anwendung von
sehr subjektiven Kriterien seitens der Beobachter. Andere, méglicherweise alle, sind
vielleicht Nebeneffekte des Induktionsverfahrens, ganz zu schweigen von Erwar-
tungshaltungen, sozialem Druck und anderen inneren und dufleren Einfliissen. Und,
last but not least, keines dieser Zeichen ist auf Hypnose beschrinkt. Vielleicht gibt
es diese Konstellation von Zeichen nur in der Hypnose, aber das miiBte noch bewie-
sen werden.

Die mogliche Ausnahme, die ich erwiihnt habe, ist die Hypersuggestibilitit oder, um
es etwas genauer zu sagen, ein demonstrierbares Anwachsen der Suggestibilitat. In-
dem man im Verlauf der Induktionen Pri- und Postmessungen der Suggestibilitat
durchfiihrt, 1468t sich dieses Anwachsen leicht demonstrieren. Uberraschenderweise
hat Bernheim solche Messungen anscheinend nicht durchgefiihrt. Es scheint, da er
dieses Anwachsen einfach vorausgesetzt hat. Moglicherweise erschien es ihm einfach
als so offensichtlich, daB er eine spezielle Demonstration fiir iberfliissig hielt. Ge-
nausowenig zeigte er, daB nach einer Induktion ein Zusammenhang besteht zwischen
der Suggestibilitit und der sogenannten "Tiefe" der Hypnose. Aber da8 Hypnose
iiberhaupt Tiefe oder unterschiedliches Ausma8 besitzen kann, war ebenfalls nur
eine Vermutung Bernheims, und eine Vermutung ist es bis heute geblieben. Mogli-
cherweise hat er Tiefe einfach willkiirlich auf diese Weise definiert. Wie dem auch
sei, spiter gab er diesen postulierten Zusammenhang auf. Andererseits konnte
tatsiichlich das Anwachsen der Suggestibilitdt im Zusammenhang mit der Induktion
von Hypnose in den letzten Jahren iiberzeugend demonstriert werden
(Weitzenhoffer, 1989). Wie und warum das der Fall ist sei dahingestellt. Im Augen-
blick méchte ich nur von dem reden, was beobachtbar ist.

Das soll nicht heiBen, daB ich die Hypnose lediglich fir einen Zustand der Hyper-
suggestibilitit halte. Falls es so einen Zustand gibt, konnte es noch erheblich mehr
damit auf sich haben. Bernheim zum Beispiel (1976) spricht etwas vage davon, daB
er auch die schon erwihnte "crédivité" erhdhe. Gegenwiirtig jedoch erscheint ver-
stirkte Suggestibilitdt das einzig solide und demonstrierbare Zeichen dafiir zu sein,
daB ein hypnotischer Zustand existiert. Wenn eine solche Verstirkung fehlt, kann
man nur von der Suggestibilitéit einer Person sprechen. Bei vielen Anwendungen ist
das alles, was man braucht, und die Frage der An- oder Abwesenheit von Hypnose, und
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sogar die Frage, ob es sie iiberhaupt gibt, ist nicht besonders wichtig, wie Bernheim spi-
ter (1916, 1917) feststellte.

Wie groB sollte dieses Anwachsen der Suggestibilitit sein, damit man von der Exi-
stenz eines hypnotischen Zustandes sprechen kann? Reicht dafiir jedes Anwachsen,
auch wenn es nur minimal ist? Ich kann das, ehrlich gesagt, nicht definitiv beantwor-
ten. SuggestibilitdtsmaBe sind sehr ungenau, und bestenfalls handelt es sich dabei um
Ordinalskalen. Um sicher zu gehen, wiirde ich mindestens ein Anwachsen um drei
oder vier Punkte am unteren Ende der verwendeten Skalen verlangen. Die Literatur
berichtet, daB3 diese Verinderung sehr deutlich, ja sogar spektakulér sein kann, aber
meines Wissens ist dies niemals wirklich bewiesen worden. Im Laboratorium unter-
suchte Verinderungen sind immer ziemlich gering gewesen, aber dies mag daran lie-
gen, daB die dort verwendeten Skalen eine relativ niedrige Obergrenze haben. Ohne
darauf jetzt weiter einzugehen, méchte ich einfach sagen, daB nach meiner Uberzeu-
gung dieses Anwachsen eine Zustandsinderung reprisentiert.

Ich muB aber noch einmal darauf hinweisen, da8 nach der Auffassung Bernheims
Hypnose als ein Zustand nur insoweit von Bedeutung ist, als er die Suggestibilitét er-
héht. Wenn man in diesem Zusammenhang den Begriff des Zustandes ablehnt, dann
kann man genausogut von einem Verfahren zur Erhohung der Suggestibilitét spre-
chen. Ich neige zu der Auffassung, daB Suggestion und Suggestibilitdt notwendiger-
weise die zentralen Elemente bei der Erforschung hypnotischer Phinomene wurden,
da sie zu den wenigen Aspekten dieses komplexen Sachverhaltes gehoren, die eini-
germaBen wissenschaftlich untersucht werden konnen. Leider gelingt aber auch dies
nicht ganz zufriedenstellend.

Eines der Probleme liegt darin, daB wir im wesentlichen auf die subjektive Aussage
des Individuums angewiesen sind, wenn wir sicherstellen wollen, da seine Reaktion
auf eine Suggestion automatisch erfolgte. Vor etwa zwanzig Jahren gehdrten Spanos
und Barber (1972) zu den ersten, die aufgrund von Experimenten die Zuverlassigkeit
solcher Aussagen in Frage stellten. Seitdem wurde dieses Problem von anderen sozi-
alpsychologisch orientierten Forschern immer wieder untersucht. Die Resultate und
SchluBfolgerungen dieser Arbeit wurden unldngst von Lynn et al. (1989) dargestellt.
Obwohl sich diese Forscher eher mit automatischem Reagieren beschiftigt haben als
mit dessen Bedeutung fiir die Suggestibilitit, ist viel von dem, was sie herausgefun-
den und gesagt haben auch fiir letztere wichtig. Wir wollen uns also damit etwas né-
her beschéftigen.

Die zentrale These dieser Forschungsgruppe ist die, daB hypnotisches Verhalten eine
soziale Reaktion ist; das heiBt, nach Lynn et al. (1989) ist es zielgerichtet, zweckhaft,
und letztlich auf die gleiche Weise analysierbar wie nicht-hypnotisches Verhalten

Im Sinne dieser Autoren folgt daraus, da suggeriertes Verhalten nicht automatisch
sein kann, daB es also weder unwillkiirlich noch nicht-willkiirlich ist, und da8 jede
gegenteilige Aussage der Versuchspersonen als unzuverldssig gelten muB, als ein
Mirchen, obwohl die Versuchspersonen aufgrund von "Selbsttduschung" vielleicht
selbst daran glauben (Sarbin, 1991).

Wenn die sozialpsychologische oder, wie einige vorziehen zu sagen, die kognitiv-ver-
haltensorientierte Sichtweise richtig ist, gerit die These von Bernheim in Schwierig-
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keiten und mit ihr ein GroBteil der modernen Wissenschaft von der Hypnose. Da ich
die relevanten Daten und Argumente ziemlich gewissenhaft gepriift habe, bin ich je-
doch gegenwirtig der Meinung, daB das Argument gegen die Suggestion als Stimu-
lus, der Automatismen ausldst, nicht so iiberzeugend ist, wie seine Verfechter glau-
ben.

Lassen Sie mich, ohne ins Detail zu gehen, dafiir ein paar Griinde anfiihren.

1. Zum einen ist die Existenz von automatischem Verhalten eine Realitiit und ein in-
tegraler Teil unseres sozialen Lebens, wie alle nach einem Augenblick des Nach-
denkens bezeugen kénnen. Soweit besteht Ubereinstimmung. Man kann héchstens
fragen, wann und wie Automatismen ausgeldst werden kénnen und wie solche Er-
eignisse interpretiert werden sollen.

2. Ein beeindruckendes Argument, das Spanos, Lynn und andere vorgebracht haben,
lautet, daB viele Testsuggestionen so formuliert sind, als wiirden sie einen Auto-
matismus erwarten, oder zumindest unterstellen, daB die Versuchsperson ihr Ver-
halten als solchen erlebt. Das ist sicher richtig, aber es gibt viele andere Sugge-
stionen, die in der Praxis benutzt werden und die diese Eigenart nicht besitzen.
Diese Art von Suggestionen wurde in den Untersuchung von Spanos, Lynn und
ihren Mitarbeitern nicht verwendet. Wie wiiren die Ergebnisse ausgefallen, wenn
sie es getan hitten?

3. Es exististiert eine weitverbreitete, aber nicht gerechtfertigte Annahme, da8 Au-
tomatismus Zwang oder roboterhaftes Verhalten bedeutet. Das ist nicht notwen-
digerweise der Fall (Weitzenhoffer, 1990). Der Mangel an Beweisen fiir diese
Gleichung wiederlegt deshalb noch lange nicht die Existenz von Automatismen.

4. Einige Argumente stiitzen sich auf Berichte von Personen, die behaupten, daB sie
aktiv und willentlich den Suggestionen gefolgt seien. Es gibt jedoch etliche, die
unbeirrt darauf bestehen, da8 sie nicht willentlich reagierten. Daraus zu folgern,
daB diese Personen offensichtlich Opfer von Selbsttuschung seien, wie Sarbin
und andere es getan haben, ist bestenfalls eine unbegriindete und haltlose An-
nahme.

5. Die Tatsache, daB einige Personen zunichst auf Suggestionen willentlich mit ver-
schiedenen Strategien reagieren, heit nicht notwendigerweise, daB keine Auto-
matismen folgen kénnen. All das diirfte zeigen, daB echtes suggeriertes Verhalten
tatsdchlich das Ergebnis einer kooperativen sozialen Interaktion ist, wie auch von
vielen zeitgendssischen Autoritéten in der Wissenschaft von der Hypnose vertre-
ten wird.

Es gibt weitere strittige Punkte, die hier auch in Betracht zu ziehen sind. Ein Punkt
ist die Interpretation der Aussagen der Versuchsperson durch den Experimentator.
Ein anderer Punkt ist die Interpretation der Suggestion und der sie begleitenden In-
struktionen durch die Versuchsperson. Wer spiter angibt, "als Sie sagten, meine
Hiinde bewegen sich aufeinander zu, stellte ich mir vor, da8 sie es taten" mag zusitz-
lich, wenn er die Moglichkeit dazu hat, erkliren, daB "ein Bild von meinen sich be-
wegenden Hinden einfach in der Vorstellung auftauchte". Er weist so darauf hin, da8
ein anderer Automatismus zuerst aktiviert wurde, der dann zu dem erwiinschten
fiihrte. Und er weist auch darauf hin, daB seine Verwendung der Worte "stellte ich
mir vor" tatséchlich kein Anzeichen fiir den Einsatz einer willentlichen Strategie war.
Eine Person, der gesagt wird "Stellen Sie sich vor, daB sich Ihre Hinde aufeinander-
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zubewegen", mag hinterher erkliren, daB sie dieses dghingehf:nd verstanden hqbg,
sie solle sich aktiv "etwas vorstellen", also willentlich eine bf:stlrr}mte Art von geisti-
ger Titigkeit vollfihren. Daher wird sie spiter erldutern, sie sel dadurch veranlafit
worden, sich eine Kraft vorzustellen, die auf ihre Hinde wirke, und da8 erstauqh-
cherweise sogleich die Hinde begonnen hitten, sich "von selbst." zu.bewegen. Hier
haben wir dann den Fall eines gezielten Einsatzes einer Strategie, d}e zum'Erleb.en
eines Automatismus fithrte, aber nur deshalb, weil die Person meinte, w.111ent!1ch
eine Strategie einsetzen zu miissen, obwohl dieses vom Versqchslc_mer vielleicht nicht
beabsichtigt war. Ich mag unrecht haben, aber es ist mein Emdruf:k, da8 Lynn,
Spanos und ihre Kollegen bei den Versuchen, das Verhalten in Reaktion auf S}lgge-
stionen zu erkliren, nicht weit genug in diese Richtung ge.forscht haben. Wl.e ich
kiirzlich gezeigt habe (Weitzenhoffer, 1989), besteht hypnotlscpes oder suggeriertes
Verhalten aus einer Mischung von Automatismen und Quasi-Automatismen, und
nicht nur aus reinen Automatismen.

Der Vollstindigkeit halber mochte ich hinzufiigen, daB die Mogllchkelt,
hypnotisches Verhalten sei simuliert oder gespielt, schon frith in der' Geschlcl_lte der
Wissenschaft von der Hypnose in Erwiigung gezogen wurde. Das ist also ein .sehr
"alter Hut". Braid (1843) war sich dieses Problems bev\{uBt, wie a1.1ch die meisten
seiner Nachfolger, von denen sich viele hochentwickelter wissenschaftlicher
Methoden bedienten. Einige von ihnen, wie zum Beispiel Moll (1909), w?ndten sich
speziell dieser Thematik zu. Die iibereinstimmende SchluBfolgerung sc}}emt gewesen
zu sein, daB das Problem der Simulation kein gravierendes sei. Eme" mogllchc':'
Ausnahme ist Hart (1896), der seine Uberzeugung, da8 jegliche Hypnqse Humbug
sei, offensichtlich nicht auf eine personliche Untersuchung ihrer Phinomenologie
stiitzte. Das alles beweist natiirlich nicht, daB ein ernstzupehmendes P{oble.:m
tatsichlich nicht existiert. Es gibt nimlich keinen Beweis, daB diese Frage tatsac}}llch
von einem dieser friihen Forscher speziell gepriift wurde. Thre Folge.rungen sch?men
lediglich auf jhrer gesammelten Erfahrung im tiglichen Umgang mit den fraglichen
Phiinomenen zu beruhen. Ferner wissen wir aus der Geschichte d.er Untersuchungen
von parapsychologischen Phéinomenen, daf auch brilliante _Wlssenschaftler dazu
gebracht werden konnen, Uberzeugungen zu vertreten, die im Gegensatz zu den
vorhandenen Daten stehen. Andererseits haben wir auch geniigend Bewe}se, daBl
"Intuition”, was auch immer das sein mag, unter Wissenschaftlern qicht vollig a'lu@er
acht gelassen werden darf. Ich glaube, die Frage der suggerierten Wirkungen, wie ich
sie diskutiert habe, muB noch eine Zeitlang offen bleiben.

AbschlieBend muB festgestellt werden, daB Bernheims Begriff der Suggestion nicht
der einzige ist, der vorgeschlagen wurde, auch wenn er in weiten Be:rexchen anyvcnd-
bar ist. In dhnlicher Weise wurden andere Mechanismen als die 1deodynamxschqn
Prozesse herangezogen, um die beobachteten Effekte zu.erkléiren (Poll, 1956). Wle
wir gesehen haben, empfand sogar Bernheim, daB es damit noch etwas mehr auf §1ch
haben miisse. Viele Autoren in der Nachfolge von Milton H. Erickson haben kilrz.-
lich Begriffe der Suggestion eingefiihrt, die Bernheims Vorstellungen zwar umgrei-
fen, aber doch dariiber hinauszugehen scheinen, indem sie andere Verhaltemforrqcp
einschlieBen, die moglicherweise nichtbewuBten ("unbewuBten") Ebenen der Aktivi-
tiit angehoren. Nichtsdestoweniger scheint das Hervorrufen von etwas, was man als
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nichtwillentliches Reagieren bezeichen kénnte, ein charakteristischer Bestandteil
von suggeriertem, hypnotischem Verhalten zu bleiben,
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Summary: Arguing from Bernheim'’s assumption that hypnosis as a state is best charac-
terized as an enhancer of suggestibility the author discusses the problem whether auto-
matic responding to suggestions under hypnosis actually occurs. Reviewing several argu-
ments for and against this hypothesis he concludes that the issue cannot be definetely de-
cided as yet but remains an open question.
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Abstracta

Von Zeit zu Zeit verdffentlichen wir in dieser Rubrik erweiterte Zusammenfassungen von
Diplom-Arbeiten, Dissertationen oder Habilitationen desThemenbereiches von Hypnose
und Kognition. Wir bitten die Autoren (oder deren Betreuer), uns solche Abstracts zuzu-
senden.

Die Debatte zwischen der "Neodissoziationstheorie"
und der "Rollentheorie” der Hypnose

Diplomarbeit von Reinhard Barth am Psychologischen Institut der Universitét Tiibingen,
1993, betreut von Dirk Revenstorf

Themen der Arbeit
1. Wie stabil, trai-like und modifizierbar ist Suggestibilitiit?

Die Studie von Gorassini & Spanos (1986; s. Kap. Enhancement) ist m.M.n. fiie
wichtigste Arbeit von Spanos (zur Begriindung s. Kap. Enhancement und K'flpltel
Wertheimer). Das Skill Training wird am Ende dieser Arbeit dargestellt und mit Be-
g auf die vorhergehenden Kapitel reflektiert. Es wird eine alternative Erklirung zu
der von Spanos vorgestellt.

2. Wie ist das subjektive Erleben der Unwillentlichkeit der hypnotic response zu ver-
stehen?

Wenn ich als Hypnoseforscher iiber die Unwillentlichkeit oder Willentlichkeit. der
"hypnotic response" Hypothesen aufstelle und dariiber einen akademischen Disput
fiihre, dann muB ich doch erst einmal fragen, was ich mit dem psychologischen Kon-
strukt "Wille" iiberhaupt meine bzw. welche Aspekte des Verhaltens oder Erlebens
Hinweise auf einen Willensproze8 darstellen und welche nicht. Diese Arbeit bringt
das "Rubikon-Modell des Willens" (Heinz Heckhausen, 87) in die Diskussion um das
psychologische Konstrukt "Hypnose" ein (s. Kap. Wille und Kapitel GDF). Die sog.
kognitiven Strategien, "Goal-Directed Fantasies" (GDF; Spanos & Barber, 1974)
spielen hierbei eine besondere Rolle.

3. Was ist am "sociocognitiv” (Sarbin & Coe, 1972; Spanos) und "interactive-pheno-
menological approach” (Sheehan & McConkey; 1982) dran?

Vorbemerkung: Eine Kritik an Spanos, die von der Dichotomie "role play" vs.
"hypnosis" ausgeht, verkennt den Standpunkt von Spanos. Fiir Spanos ergibt sich die
Dichotomie "role play" (Simulation, "as-if"-Verhalten) vs. "role enactment" (hypnosis,
generation of subjective experiences). Nach der "differential demand hypothesis"”
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