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Besessen vom Unbewuflten

Christoph Kraiker

Zusammenfassung: Der Autor argumentiert, dafl der Begriff des Unbewuften, wie er ublicherweise in der
Ericksonschen Psychotherapie verwendet wird, auf einer Fehlinterpretation bestimmter Tatsachen beruht. Das
Unbewufite konne auch nicht mit den Aktivititen der rechten Gehimhemisphire oder der biologischen Infor-
mationsverarbeitung identifiziert werden, und seine metaphorische Verwendung bringe mehr Schaden als Nutzen.
Schlieflich wird das Verhaltnis von Bewuftseinsbegriffen zum ontologischen Dualismus angesprochen.

1. Das UnbewuBte in der Ericksonschen Hypnotherapie.

Die Hypnotherapie nach Milton Erickson wird haufig dargestellt als Arbeit mit dem
UnbewuBten (UNBW) oder "unconscious mind”, von dem angenommen wird, dafl es viel
kliiger sei als das BewuBtsein. Es wird aufgefaBSt als “eine schopferische und autonom
funktionierende Intelligenz, welche ohne EinfluBnahme des BewuBtseins das psychische und
physische Woh! des Individuums optimieren kann" (Mayer 1988,1). Das BewuBtsein hindere
jedoch manchmal das UNBW an der Ausiibung seiner segensreichen Tatigkeit und miisse fiir
therapeutische Zwecke in der Hypnose wenigstens voriibergehend ausgeschaltet werden. Hin
und wieder wird die Rede von UnbewuBten als eine lediglich metaphorische Sprechweise hin-
gestellt, die sich im Umgang mit Klienten bewahrt habe, ohne damit wirklich die Existenz
eines substanticllen UNBW behaupten zu wollen. Aber die Rede vom Unbewufiten bei den
Erickson Therapeuten ist kein unwesentliches Detail, sondern ein integraler Bestandteil des
Gesamtjargons, was sich schon an den hartnickigen Versuchen zeigt, das UNBW mit
beobachtbaren anatomisch-physiologischen Substraten zu identifizieren.

Nach meiner Auffassung nun gibt es keinerlei Beweis dafitr, daB der UNBW-Jargon
therapeutisch sinnvoll ist. Viele Therapeuten haben das Gefiihl, da es so sei, aber das
beweist lediglich die denkdkonomische Attraktivitit von extrem simplifizierenden
Vorstellungsmodellen. Fiir mich ist der Begriff des UnbewuBten, jedenfalls in der Erick-
sonschen Variante, nicht nur empirisch und logisch unhaltbar (das konnte man noch
verschmerzen), sondern ein Beitrag zur Demoralisierung des psychologischen und
anthropologischen Denkens, und damit zur Desavouierung des Menschen iiberhaupt. Diese
Annahme zu begriinden ist Ziel der folgenden Uberlegungen.

2. Tatsachen, die die Annahme eines UNBW nahelegen.

Es scheinen mir im wesentlichen vier Tatsachen zu sein, dic den Gedanken an die Existenz
eines UnbewuBten nahelegen. Zwei davon sind uns allen ziemlich vertraut.

Erstens: Wir kennen das Vergessen und Wiedererinnern von Erlebnissen oder Informationen,
und nehmen an, da8 diese in der Zwischenzeit irgendwo gewesen scin miissen. Man sagt,
dieses Phdnomen konne in der Hypnose demonstriert werden durch die Herstellung und
Beseitigung von Amnesien.

Zweitens: Wir kennen Leute (zu denen wir selbst freilich nicht gehoren), deren Handeln
offensichtlich von Motiven (im weitesten Sinne) geleitet wird, die sie jedoch strikt verneinen.
Z.B.: "Ich und verliebt - da lachen doch die Hithner", oder "Ich und cifersiichtig - das ist doch
absurd", oder "was soll das heiBen: argere dich doch nicht...ich argere mich éberhaupt nicht",
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und so fort. Typischerweise werden in diesen Situationen alternative Begriindungen des
Verhaltens angeboten, die uns wie faule Ausreden vorkommen und die wir deshalb Ra-
tionalisierungen nennen. In der Hypnose entspreche dem der bekannte Effekt
posthypnotischer Suggestionen bei gleichzeitiger Amnesie. Die Klienten fithren den Auftrag
aus, aber sie wissen nicht warum und reimen sich irgendetwas zur Rechtfertigung zusammen.

Nicht zu den Alltagserfahrungen gehort die dritte Gruppe von Tatsachen, die fiir die Wirkung
des UnbewuBten sprechen, namlich, da8 auBergewohnliche geistige Leistungen ohne bewuBte
Anstrengungen moglich sind. Am eindrucksvollsten dann, wenn die Losung eines Problems
unvermittelt im Traum erscheint. Man sagt, das UnbewuBte habe diese Leistung erbracht,
und dieser Gedanke wird gegenwirtig in jenen Kreisen, die ich das Ericksonsche Milieu
nennen mochte, dahingehend verallgemeinert, da8 dem UnbewuBten iiberhaupt besondere
Fahigkeiten und eine Intelligenz zugeschrieben werden, die tiber die normalerweise sich
manifestiecrenden weit hinausgehen. Dies gilt insbesondere fiir die hervorragenden
Heilungskrafte des UNBW, auf die ich spater noch zu sprechen komme.

Viertens: Auch eher im Labor demonstrierbar, die sog. subliminale Wahrmehmung. Die Vpn
reagieren meBbar auf Reize, deren Existenz ihnen nicht bewuBt ist. Damit moglicherweise
verwandt die angenommene Reaktion von Klienten auf sog. Metaphern (besser wire wohl
der Begriff Parabel), deren Sinn dem Klienten gar nicht bewuBt ist (und dem Therapeuten
haufig auch nicht).

3. Auf dem Glatteis der Grammatik

Es geht nun nicht darum, die Existenz dieser Phanomene zu leugnen; sie scheinen mir kaum
bestreitbar, auch wenn ich an den entsprechenden hypnotischen Demonstrationen cher
zweifle (Es sei hier noch einmal an Bernheims (1888) und Freuds (1895) Beobachtung
erinnert, daB die angeblich amnestischen Patienten sich sehr wohl erinnern konnten, wenn
man darauf bestand). Ich straube mich nicht gegen die Annahme von latenten und schwer
bzw. nicht zuginglichen Erinnerungen, von unbewufiten Motiven, von unbewuBten
Fihigkeiten (z.B. radfahren ohne umzufallen) und von subliminaler Wahrnehmung. Aber das
ist ja nicht, was das UnbewuBte genannt wird. UnbewuBte Prozesse und Dispositionen
rechtfertigen keineswegs die Annahme einer quasi-personlichen Substanz, die das Ubw. heilt;
dazu kommt man erst durch (moglicherweise unbewuBte) Gedankengange folgender Art:

Das, woran ich mich nicht mehr erinnern kann, ist nicht einfach weg und abgelegt; jemand
anders erinnert sich daran und wei8 Bescheid. Die Motive, die ich nicht kenne, sind die
Motive von jemand anders; der kennt sie sehr gut und sabotiert -zum Guten oder zum
Schlechten- die Bemithungen des BewuBtseins. Jemand besitzt Fahigkeiten, die mein
BewuBtsein nicht hat, besitzt Weisheit, die mir fremd ist, sicht und hort Dinge, die fir mein
BewuBtsein unsichtbar und unhorbar sind. Wer ist das, dieser "jemand anders"? Es ist das
UnbewuBte, das sich an alles erinnert, das eigene, mir unbekannte Absichten verfolgt, das
besser sicht, hort und riecht, das auch sonst einfach intelligenter ist als ich.

Diese Auffassung ist nicht zuletzt deshalb schwer verdaulich, weil sie den Iangst
iiberwundenen Besessenheitsglauben reaktiviert. Der menschliche Kérper wird von
verschiedenen Geistern, Maschinen, Apparaten oder Computern bewohnt, die dem
BewuBtsein weit iiberlegen sind und ihm die Kontrolle tiber eben diesen Korper streitig
machen. Diese Annahme, in welcher Variante auch immer, ist nicht einfach cin herzige, aber
belanglose Skurrilitit: sie ist eine Vorbedingung fir die Rechtfertigung der Entmiindigung
des rationalen, d.h. argumentativ kommunizierenden Menschen. Oder noch deutlicher gesagt:
diese Annahme liefert die Ideologie, die man braucht, um sich unter Berufung auf hohere
Weisheiten uber rationale Argumente (in welchen Bereichen auch immer) hinwegzusetzen.

Nun ist aber die Frage: folgt denn aus den erwihnten und auch akzeptierten Tatsachen die
Annahme eines UnbewuBten im beschriebenen Sinn? Natiirdich folgt sie nicht daraus, wir
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haben es vielmehr mit ziemlich grobklotzigen Beispielen semantischer Konfusion zu tun.
Dazu einige Bespiele:

Der Satz "dic Vpn nechmen sehr kurze Reize nur unbewult wahr" ist nicht dquivalent zu dem
Satz "nur das UnbewuBte der Vpn nimmt sehr kurze Reize wahr”, genausowenig wie der Satz
"die Vpn schauen sich unangenehme Bilder nur widerstrebend an" dquivalent ist zu dem Satz
"nur das Widerstreben der Vpn schaut sich unangenchme Bilder an". Der grammatikalische
Unsinn, ein Adverb zu verdinglichen, ist im zweiten Beispiel offensichtlich, im ersten leider
nicht. Der Satz "unbewuBt ist er sehr ehrgeizig" ist nicht aquivalent zu "sein UnbewuBtes ist
schr ehrgeizig", genausowenig wie "langsam fahrt er nach Hause" dasselbe bedeutet wie "seine
Langsamkeit fahrt nach Hause". Die herrschende Moral mag die Moral der Herrschenden
sein, aber die ubw. Erinnerungen sind nicht die Erinnerungen des UNBW, und diec ubw.
Motive sind nicht die Motive des UNBW, und die ubw. Fihigkeiten sind nicht die Fahigkeiten
des UNBW, sondern die einer Person. Denn der Herrscher herrscht, und der Schwimmer
schwimmt, und der Sanger singt, aber herrschen und schwimmen und singen sind
Bezeichnungen fiirr Verhaltensweisen, und nicht Bezeichnungen fir die Art und Weise, wie
etwas geschieht oder wie man etwas tut. Aber "unbewuBt" ist genau dies: die Bezeichnung fiir
die Art und Weise, in der ein Vorgang oder eine Handlung ablauft. Mit dem Wort "unbewuBt”
wird cine Handlung, eine Reaktion, ein Verhalten, aber auch eine Disposition oder eine
sonstige Eigenschaft naher charakterisiert. Dabei kann man nicht als selbstverstéindlich
voraussetzen, daB der Begriff "unbewuBt" dasselbe wie "nicht- bewuBt" bedeutet. Das Pradikat
"bewuBt" wird aber in unterschiedlichen Zusammenhingen mit unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet, 2.B.:

"Ich habe bewuBt zwei verschiedene Schuhe angezogen". BewuBt heiBt hier sovicl wie
absichtlich, und der Gegenbegriff ist nicht unbewuBt, sondern "verschentlich".

"Es war mir bewuBt, daB ich hier nur einen befristeten Vertrag bekommen konnte" heiBt so
viel wie "es war mir bekannt, daf...". Der Gegenbegriff ist nicht "Es war mir unbewu8t, dag...",
sondern "Ich wuBte nicht, daB...." oder "es war mir nicht bekannt, daB...".

"Pl6tzlich wurde mir bewuBt, was hier gespieit wurde™ heiBt so viel wie "Plotzlich ging mir ein
Licht auf". Man kann nicht sagen, da mir vorher unbewuft war, was gespiclt wurde; ich hatte
nicht die geringste Ahnung (auch keine unbewuBte Ahnung).

"Ich habe bewuBt meine Riickhand trainiert” heibt soviel wie "gezielt". DaB ich dabei meine
Beinmuskeln auch trainiere, geschieht nicht unbewuBt, sondern nebenbei. Und so weiter und
so fort.

Der Begriff “bewuBt" bedeutet also ganz verschiedenes, und es ist nicht richtig, daB die
Negation von bewuBt iiblicherweise das Wort unbewuBt ist. Bevor man sich an das
UnbewuBte heranmacht, sollte man auch geklart haben, was es eigentlich mit dem BewuBten
oder BewuBtsein auf sich hat. Hier scheint es mir so zu sein, daB sich wiederum ein
Kategorienfehler (Ryle 1949) in die Psychologie eingeschlichen hat: BewuBtsein ist entweder
eine ontologische Kategorie, die als cogitatio der extensio gegeniibergestellt wird (Descartes),
oder es ist ein Modus des reflektierenden Subjektes, conscientia im Sinne von Wissen oder
Gewissen. Weder als cogitatio noch als conscientia ist BewuBtsein ein handelndes Wesen
(oder meinetwegen psychologisches Subjekt). Handelnde Wesen werden mit kon-
textbestimmten Pronomina (z.B. ich, du, er, sie, es) bezeichnet, mit Eigennamen
(z.B.Christoph Kraiker), oder mit Kennzeichnungstermen (z.B. die Herausgeber von Hypnose
und Kognition). Man kann sagen: er singt, oder: meine Schwester singt, oder: Peter Miiller
singt, aber man kann nicht sagen: Heinrichs BewuBtsein singt, oder: mein BewuBsein tippt
diese Arbeit, oder: Xavers BewuBtsein ist sehr dumm. Was immer das BewuBte sein mag, es
ist keine handelnde Person, und a-forteriori ist das UnbewuBte auch keine handelnde Person.
Das heifit aber auch, daB keine personspezifischen Pradikate (sog. P-Pradikat im Sinne Straw-
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sons, 1959) auf das UnbewuBte angewandt werden konnen. Es ist weder dumm noch gescheit
noch gutmiitig noch bdsartig, noch sonst irgendetwas dergleichen,

4. Die Split-Brain Mythologie

Etliche Autoren identifizieren das Ubw mit materiellen Strukturen oder Funktionssystemen.
Ein beliebter Kandidat dafir ist die rechte Gehirhemisphire, eine Hypothese, die schon aus
prinzipiellen Griinden ciner niheren Betrachtung wert ist. Da eine zusammenfassende
Einschitzung der empirischen Forschungsergebnisse im Zusammenhang mit der
hemisphérischen Spezialisierung hier nicht moglich ist, setze ich bei der folgenden Diskussion
cinfach voraus, was wirklich solide begriindet zu sein scheint. Danach ist bei der
iiberwiegenden Mehrzahl der Menschen das Verstandnis und die Produktion von Sprache an
die linke Hemisphare gebunden, wihrend die Bearbeitung raumlich-visueller Probleme eng
mit der Arbeit der rechten Hemisphere assoziiert ist. Dramatisiert wird dies durch Aussagen
von der Art, da8 die linke Hemisphire auf sequentelle, lineare und abstrahierende Weise
Informationen verarbeite, wiahrend die rechte Hemisphire dies auf parallele, ganzheitlich-
synthetische Weise tue. Und dann kommen solche Thesen wie die, daB der westliche Mensch
praktisch nur cine Gehimnhilfte benutze (die linke) und dringend der Reaktivierung der
rechten Hemisphire bediirfe, die im Osten nicht so heruntergekommen sei wie bei uns.
Passende Hemisphirentrainings fir Manager werden z.Zt. in Minchen auf einem
entsprechenden Kongress angeboten, mit Veranstaltungstiteln wie "Planen mit der linken
Hemisphére, Managen mit der rechten” ... oder war es umgekehrt?

Die Erforschung unterschiedlicher Funktionen der beiden Hemisphiren wird unsere
neurophysiologischen Kenntnisse sehr bereichern. Man muB sich aber vor Augen halten, daB
es dabei um Beitrage zur Physiologie und nicht zur Psychologic handelt. Sollten unter-
schiedlich Formen des Denkens oder der sog. Informationsverarbeitung tatsachlich auf
unterschiedlichen Hemisphiren lokalisiert sein, so handelt es sich dabei um eine Zufalligkeit
der Hardware. Fiir die Software, die Programme also, spielt es keine Rolle, ob der
Zentralprozessor links, rechts, oben, unten oder sonstwo steckt , und es macht auch keinen
qualitativen Unterschied, ob es einen Koprozessor gibt, und ob der links oder rechts oder
anderswo relativ zum Hauptprozessor eingelétet ist. Es ist ganz gleich, ob die Programme
vom linken Diskettenlaufwerk aus geladen werden und die Daten vom rechten, oder ob es
umgekehrt ist, oder ob sich alles auf einer, zwei oder drei Festplatten befindet, die oben, un-
ten oder im Keller lokalisiert sind. Wenn man schon den Mensch und sein Gehirn mit einer
Informationsverarbeitungsmaschine vergleicht, und wenn man die stirkste Annahme macht,
nimlich daB er ein universeller Rechner ist (was kaum bestritten werden kann, aber noch
lange nicht bedeutet, da8 dies eine erschdpfende Beschreibung ist), so darf man ein paar
fundamentale Tatsachen nicht aus den Augen verlieren:

L Ein universeller Rechner kann durch physikalisch sehr unterschiedliche "Maschinen" reali-
siert werden. Ein Rechner kann nicht nur aus Pappkarton bestehen (Stegmiiller 1975, 405)
sondern zum Beispiel auch aus Holzkistchen, Rollen, Seilen und Metallfedern (Dewdney
1988, 96-99). Die Operationen des Rechners lassen sich mit einfachsten mechanischen Prinzi-
pien verwirklichen, deswegen transzendiert er auch nicht die Mechanik.

2. Es gibt also unendlich viele physikalische Moglichkeiten, ein Programm zum laufen zu
bringen, es gibt potentiell unendlich viele verschiedene universelle Rechner. Die Einheit wird
nicht dadurch gestiftet, daB der Rechner ein einziger Klotz ist, sondern durch die Struktur des
ablaufenden Programmes. Der Rechner kann dabei aus Dutzenden separater Gerite beste-
hen.

3. Umgekehrt kann eine physikalische Beschreibung eines Dings nicht gewihrleisten, da8 es
sich bei diesem Ding um einen Rechner handelt, und man kann nicht mit Sicherheit feststel-
len, welches Programm darauf liuft. Dies ware nur dann moglich (falls iiberhaupt), wenn eine
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vollstandige physikalische Beschreibung einer Substanz moglich wire, aber dies ist nicht der
Fall.

4. Ein sequentiell mit dem von Neumann-Zyklus arbeitender uni'verseller Rechner k?nr3' alles
berechnen, was berechenbar ist. Andere Rechner, auch wenn sie "parallell-processing™ oder
sonst was benutzen, kénnen auch nicht mehr berechnen, sie kdnnen es ht')ch.stcns schneller.
Man kann iibrigens "parallell processing” auch nicht so (;infach dem sog. "llr}ea{'en pder se-
quentiellen bewuBten Denken" gegeniiberstellen. Wenn "linear” oder "sequentle!l heifen soll,
daB es dem v. Neumann Zyklus entspricht, dann denkt der Mensch so bestimmt nicht.

Es 148t sich also aufgrund von Kenntnissen eines Programmes pichts_ﬁber den Charakter der

Maschinen sagen, auf denen es lzuft (auSer daB es eine Maschine sein muB, auf der das Pro-

gramm laufen kann), und es I46t sich aufgrund von Kenntnissen d;r M_aschm"e nichts u'l')er die

Programme sagen, die darauf laufen konnen. Da es die Psychologie mit der Software” zu tun
hat, 148t sich der Beitrag der Gehirnforschung zur Psychologie (qua Psychologie) genau be-

stimmen: er ist Null. Fiir die Psychologie von Interesse sind die Progfan}me, und zufillig ent-

standenen Details unserer Hardware sind fiir ein besserer Verstindnis dieser Programme nur

peripher von Bedeutung. Es muf} aber gleich hinzugefiigt werden: Den Mcnscp mit seinem

Gehirn als universellen Rechner zu bezeichnen ist etwa so, als ob man ihn qls cine M'c}schme

bezeichnet, die Saltimbocca alla Romana in Kacke verwandelt - es ist zwar die Wahrheit, aber

nicht die ganze Wahrheit. Und selbstverstandlich darf man nicht vergessen, da8 es Hardware-

Defekte gibt, die ein Programm storen oder abstiirzen lassen konnen; aucp den Psychologen
interessieren eine Menge Probleme, die keine psycholpgischen P'roble{ne: sind; manchmal be-
steht die Frage gerade darin, was fiir ein Problem vorliegt, und fiir allfallige Reaparaturarbei-

ten sind Physiologie und Anatomie natiirlich schon von eminenter Bedeutung.

5. Das molekularbiologische Gespenst

In jitngster Zeit wurde das UnbewuBte (im Sinne Erick_sons) identifiziert mit den sog. para-
synaptischen Informationssystemen auf molekularbiologischer Grundlage (Mayer 1988, Rossi
1988). Pars pro toto werden wir unsere Betrachtungen auf dgs n_curo-nmmunologlschc System
(im folgenden als NIS abgekiirzt) konzentrieren, da genau hier die dem Ubw zu geschriebene
Intelligenz und segensreichen Wirkung lokalisiert werden. Es bleibt zunichst festzuhalten,
daB die von Mayer und Rossi referierten Forschungsergebnisse aus den letzten Jahren zu den
glanzvollsten Errungenschaften der Wissenschaften gehoren un€i zur begru?deten Hoffnun}%
AnlaB geben, fiir zahlreiche Krankheiten, denen man plsher hilflos ge:genuber st‘and, QOc‘
noch Heilungsmoglichkeiten zu finden, auch dort, wo die Psychotherapie nur wenig befnl?dl-
gende Erfolge erzielen konnte (z.B. bei bestimmten Formen der Depression, Panikattacken,

Schmerz, etc.).

Nun sind aber die Thesen, um die es hier geht, folgende:

1. Dieses System ist das UnbewuBte (im Sinne Ericksons);

2. Dieses System ist erheblich intelligenter als das BewuBtsein;

3. Aus 1. & 2. ergeben sich die Techniken und die Erfolge der Ericksonschen Therapic. Was
Erickson intuitiv erkannt habe, finde hier seine Rechtfertigung durch die Ergebnisse streng
wissenschaftlichen Vorgehens.

Diese Punkte verdienen eine eingehendere Betrachtung. Warum das NIS mit dem UBW
identisch sein soll, wird nicht explitzit begriindet, ¢s gibt jedoch ein sozusagen stillschweigend
zugrundegelegtes Argument. Man konnte das vielleicht S0 relgonstruleren: Erlgkson heilt
durch das UNBW; Heilungen entstehen durch das NIS; folglich ist das UNBW mit dem NIS
identisch. Das ist natiirlich ein Pseudoargument. Man schaue sich eine parallelle Kogstml.(thn
an: der Psychiater beseitigt die Schwermut durch Verabreichung von 'Wunderelcglerer{, die
Schwermut wird durch die Verabreichung trizykl. Antidepressive beseitigt. Also sind trizykl.
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Antidepr. Wunderelexiere. Tatsachlich aber gibt es keine Wunderelexiere, wohl aber gibt es
trizyklische Antidepressiva, und die korrekte SchiuBfolgerungen aus den angefithrten
Pramissen ist die, daB der Begriff des Ubw. endgiiltig iberfliissig geworden ist, weil man nun
weiB, was wirklich Heilung bewirkt, nimlich das NIS.

Die zweite These besagt, daB das NIS (=UNBW) viel intelligenter sei als das BewuBtsein

(Mayer 1988,7). Dazu ist zunéchst zu sagen, daB Intelligenz weder dem Bew. noch dem Ubw
zugesprochen werden kann, sondern nur Personen (und viell. auch Tieren oder Gruppen).
Die Intelligenz einer Person manifestiert sich in der Kompetenz zu Handlungen, die teils be-
wuBt kontrollierbar sind, teils nicht. Ferner: ich weiB nicht, wie intelligent der AIDS-Virus ist,
da er aber das NIS aufs Kreuz legen kann, ist er noch intelligenter als jenes, und damit ist er
2.B. auch noch viel intelligenter als das BewuBtsein von Einstein. Allgemeiner formuliert: das
Ubw der Krote ist intelligenter als das BewuBtsein von Sir Carl Popper (ergibt sich daraus,
das das NIS schon bei niederen Tieren im wesentlichen so funktioniert wie bei uns). Ferner:
wenn man alles im Leben iiberstanden hat, dann bringt sich der Korper schlieBlich selbst um,

und zwar immer (manchmal beginnt er schon in der Kindheit mit der Erzeugung von Au-
toimmunkrankheiten). Nun frage ich mich: wenn die "Weisheit des Korpers" darin besteht,
daB er sich schluBendlich selbst eliminiert, warum gibt er sich dann vorher (meistens) so viel
Miihe, das gewiinschte Ende herauszuziehen? Und wenn die Intelligenz sich in der Lebenser-
haltung zeigt, warum geht das dann irgendwann einmal mit Notwendigkeit schief?

SchlieBlich die These, daB die Eigenschaften des NIS den Erfolg der Ericksonschen Therapie
und des Placeboeffektes verstindlich machen, daB die Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Neuro-Immunologie endlich zeigen, warum die Ericksonsche Hypnotherapie funktioniert.
Nun gibt es zwar fiir die Wirksamkeit dieser Therapic keine den blichen Standards entspre-
chenden empirischen Belege (es ist ja noch nicht einmal Klar, was fiir eine Therapie das iiber-
haupt ist), aber das ist in diesem Moment nicht der Streitpunkt. Die Frage ist vielmehr fol-
gende: Nehmen wir an, cinige der Vorgehensweisen, die iiblicher weise mit dem Namen
Erickson assoziiert werden (z.B. Verwirrungstechniken, Indirekte Induktion, Verwendung von
Metaphern, Reframing etc) hatten tatsachlich die Erfolge, die ihnen zugeschricben werden.
Tragen dann die Ergebnisse der molekularbiologischen Forschung dazu bei, die Erfolge
dieser Techniken verstindlich zu machen? Folgen diese Interventionsstrategien ge-
wissermaBen aus den entdeckten Eigenschaften des NIS? Die Antwort darauf ist klar: Aus
den Eigenschaften des NIS und sonstiger molekularbiologischer Kommunikationssysteme
folgt fiir psychologische Therapien exakt Null Komma Nichts. Aus der molekularen Struktur
der Neuropeptide oder sonstiger Botenstoffe bzw. "Informationssubstanzen” folgt nichts, was
den Placeboeffekt erkliren konnte; warum Menschen mit gestdrten zwischenmenschlichen
Bezichungen eine hohere Erkrankungsrate haben als andere bleibt genauso unerklart wic die
Wirksamkeit von Vorstellungen iiber die eigene Gesundheit oder sonstige Einstellungen zum
Leben und der eigenen Person (Mayer 1988, S.7). Die Behauptung Rossis, aus der
Informationssubstanzen-Rezeptortheorie der Psyche-Kérper Kommunikation folge, daf8
dirckte Suggestionen die psycho-somatische Heilung nicht forderten, wohl aber eine
Reassoziation und Neuorganisation von Ideen, Gedanken und Erinnerungen (1988, S.171f), ist
nicht nachvollziehbar. Wenn Rossi irgendwelche Argumente dafiir prasentiert hétte, konnte
man sich damit auseinandersetzen, aber so bleibt mir nur zu konstatieren, da nach meinen
Verstandnis von Logik keinerlei erkennbarer Zusammenhang zwischen diesen Tatsachen
(falls es welche sind) existiert. Dic Entdeckung, daB die neuronalen und molekularen
Informationsverarbeitungs- und Kommunikationssysteme viel enger miteinander verzahnt
sind, als wir bisher angenommen haben, macht vielleicht in einem allgemeinen Sinn
verstandlicher, wie Seelisches auf jede Zelle des Korpers wirken kann (und sogar in die Zelle
hinein), aber es erklart nicht, wie spezifische kognitive Sachverhalte spezielle korperliche
Manifestationen nach sich ziehen, und umgekehrt. Wir haben nimlich in dem Geflecht der
Ursache-Wirkungsbezichungen ein gnoseologisch "schwarzes Loch", und das ist der Umstand,
daB wir nicht wissen, welche anatomisch-physiologischen Gehirnzustande den kognitiven
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Zustanden des Menschen entsprechen. Wir wissen nicht einmal, wie sich das Gehirn eines
Chinesischsprechers von einem Englisch-sprecher unterscheidet, wir konnen das Gehirn einen
Optimisten nicht von dem eines Pessimisten unterscheiden, nicht das Gehirn eines Nominali-.
sten von dem eines Platonisten, nicht das Gehirn eines global attribuierenden von dem eines
spezifisch attribuierenden, nicht das Gehirn einer Frau mit bewulten Kastrationswiinschen
von dem einer Frau mit unbewuBten, usw. Wir wissen nicht, wie sich direkte Suggestionen in
ihren langfristigen Auswirkungen auf das Gehirn von indirekten Suggestionen unterscheiden,
oder direkte Beschimpfungen von mehrfach eingebetteten Metaphern, oder das Gleichnis
vom verlorenen Sohn vom Kommunistischen Manifest. Aus diesen Griinden folgt aus allen
Erkenntnissen der Neuropeptidrevolution nichts iiber effektive Techniken der
Psychotherapie, jedenfalls nicht beim gegenwirtigen Stand des Wissens.

6. Uber Information und Informationsverarbeitung

Bose Spiele werden gerne gespielt, und zu diesen gehoren auch die Taschenspielertricks mit
den Begriffen Information und Informationsverarbeitung. Der Trick verlauft meist nach
folgenden Schema: irgendein Gebilde wird ein informationsverarbeitendes System genannt;
Information zu verarbeiten hat ctwas mit Intelligenz zu tun; folglich ist das Gebilde ein
intelligentes Gebilde, eine Intelligenz, am Ende noch eine, die Sprachen beherrscht. So
verwandelt sich, verzaubert durch die Terminologie, das NIS in eine unbewuSte Intelligenz,
wie der Frosch durch den KuB der Prinzessin in einen kaufmannischen Angestellten. Was
aber ist eine Information? Nehmen wir an, Julia stellt am Abend eine brennende Kerze auf
den Balkon. Durch noch so genaue Untersuchungen dieser Kerze 148t es sich nicht feststellen,
ob es sich dabei um eine Information handelt, wenn ja um welche, und welche Quantitat sie
besitzt. Das alles hingt namlich nicht von der Kerze oder dem Balkon ab, sondern von den
Vereinbarungen, die Julia mit Romeo getroffen hat. Es kann sein, daB es gar keine
Vereinbarung gibt, und sie die Kerze nur zum Zeitunglesen braucht, s kann bedeuten: komm
zu mir (statt: bleib weg - reprasentiert durch die Abwesenheit einer Kerze); dann betriige die
Quantitit der Information ein Bit. Die Kerze kann aber auch zu einem komplexen Vokabular
gehoren, mit den Altemativen: zwei Kerzen, eine Kerze und eine Blume, zwei Blumen, eine
Blume und ein Flasche Wein, etc., und bedeutet vielleicht: triff mich um 22.00 Uhr am
Flugplatz, ich habe die Tickets nach Mexico schon in der Tasche. Der Witz ist der, dal
Informationen nur dort existieren, wo es explizite Verabredungen oder implizite
Konventionen gibt, und weder das eine noch das andere gibt es in den neuroimmunologischen
oder neuroendokrinen Systemen. Der Begriff der Information wie er in der Anwendung der
Informationstheorie auf die Molekularbiologie verwendet wird hat rein formal-statistischen
Charakter, d.h. es geht nur um dir Frage, was notig ist um einen bestimmten Zustand aus
einer endlichen Anzahl méglicher Zustinde zu identifizieren bzw. herzustellen, aber dariiber,
was eine Information ist, sagt dies genausowenig, wie die Wahrscheinlichkeitrechnung
dariiber sagt, was eine Wahrscheinlichkeit ist (und die Begriffe Informationsquantitit und
GroBe der Wahrscheinlichkeit sind eng miteinder verwandt). Wir haben es hier mit ciner
"syntaktischen” Betrachtungsweise zu tun, der die Semantik abgeht, und damit alles das, was
mit Sinn oder Bedeutung, also mit Intelligenz zu tun hat. Im Inneren des Korpers wird auch
keine Sprache gesprochen, denn auch diese ist ein konventionelles Kommunikationssystem:
man kann mit einer Sprache nicht nur unendlich viel sagen, man kann auch dasselbe durch
unbegrenzt viele verschiedene Formulierungen ausdriicken, und man kann Bedeutungen
belicbig andern (auch wenn das, in groBem Mafstab durchgefiihrt, sehr unpraktisch wire).
Deswegen gibt es wenigstens hunderte von verschicdenen Sprachen unter den Menschen,
aber das NIS funktioniert im wesentlichen tiberall auf dic gleiche Weise, sogar bei den Band-
wiirmern. Auch die "Bienensprache” ist keine Sprache, und die Bienen sind nicht intelligent.
Was sich um Korper abspielt, ist ein unfaBbar komplexes System chemischer und
mechanischer Wechselwirkungen, aber Infelligenz kann nicht ihm, sondern héchstens seinem
Hersteller zugeschrieben werden (vergleichbar mit dem Airbus), selbst wenn das System so
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kompliziert geworden ist, daB es Gber kurz oder lang, und manchmal ziemlich schnell,
kaputtgeht. Es besteht iibrigens wenig AnlaB, Komplexitét per se zu beklatschen; wenn etwas
sehr kompliziert ist, kann es auch an der Unfahigkeit liegen, einfache und elegantere
Losungen zu finden.

7. Das Unbewulite als Metapher

Ich habe die Auffassung erwihnt, der Begriff des UnbewuBten sei lediglich eine niitzliche
Metapher ( z.B. Schmidt 1985). Das ist so, als ob man sage, dic Banane sei eine niitzliche
Metapher. Man wiiBte gerne: eine Metapher wofiir? und niitzlich in welcher Beziehung? Ich
komme noch einmal zuriick auf Schmidts Argumente fiir die Verwendung des Begriffs vom
UnbewuBten in der Therapie, nicht zuletzt deshalb, weil sie mir als die einzig plausiblen
erscheinen. Ich mochte die wesentliche Passage zitieren:

"Egal, was der Klient tut, der Therapeut kann nicht entwertet und gekontert werden, denn
"das Unbewufite" wird als autonome und kompetente Autoritit sogar vom Therapeut selbst
angerufen. Es handelt sich um eine Art Tautologie, es kann nie bewiesen werden, daB der

Therapeut nicht recht hat, denn das UnbewuBte kann man nicht fragen, s ist eben unbewupt.

Was immer herauskommt, der Therapeut definiert es wieder als Beweis fiir die (nicht

widerlegbare) Weisheit des UnbewuBten. Das Schéne dabei ist, daB der Klient

unausweichlich in die Situation gestellt wird, daf} er weise, hilfreiche und fahige Anteile hat,

die die Problemlosung erreichen werden. Er kann sich, wenn er nicht den Kontakt zum

Therapeuten abbricht, kaum dagegen wehren, daB er in Ordnung ist. Und selbst wenn er

abbricht, wird ihm dies noch als Beweis der Weisheit seines Unbewufiten konnotiert, jetzt

noch nicht das Problem anzugehen (1985, S.50)".

So weit so gut. Wir haben es hier mit einer Strategie der Immunisierung gegen MiBerfolg zu
tun, und zwar sowohl zum Nutzen des Therapeuten, wie zum Nutzen des Patienten. Was der
Therapeut davon hat, ist deutlich gesagt worden, aber auch der Patient profitiert von dem
Gedanken, daB es Krafte in ihm gibt, die schiieBlich alles zum Guten wenden, auch wenn es
zunichst nicht so aussieht. Dartiberhinaus scheinen mir hinter diesen und vergleichbaren
Ideen noch stirkere Motive zu liegen, namlich die Absicht, den Menschen von der
frustrierenden und beschamenden Tatsache zu erldsen, dafl er oft so ganz anders ist, als er
sein mochte. Das scheint uns schon frith geddmmert zu sein, und Paulus formulierte es
mindestens ebensogut wie andere vor und nach ihm, als er schrieb (R6 7,15): "Denn ich weill
nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das tue ich." Auch
der Neurotiker tut nicht das was will, sondern das, was er hasst. Freud hat diese traurige
Wahrheit nicht entdeckt, sondern zu erklaren versucht, als er dem Bewufitsein die
Eigenschaft absprach, Herr im Hause der Psyche zu sein, und das System Ubw als Motor der
Symptome betrachtete. Freud hat iibrigens die Unhaltbarkeit des Systems Ubw nach ciniger
Zeit erkannt und sein Instanzenmodell entwickelt, das keineswegs, wic cinige meinen,
praktisch dasselbe ist wie das topographische Modell, nur umformuliert fiir Leute, die keine
Worter mit mehr als drei Silben verstehen. Im Instanzenmodell wird die Unterscheidung von
bewuBt und unbewuBt ausriicklich als psychologisch wenig relevant angesehen. Zu einem
anthropologischen Optimismus gab jedenfalls weder das eine noch das andere Modell viel
Veranlassung, und an dieser Stelle erfolgt sozusagen die Ericksonsche Umwertung, die zwar
wiederum die innere Spaltung des Menschen fiir sein trauriges Schicksal verantwortlich
macht, aber die Rollen vertauscht und das Drehbuch verbessert: jetzt ist das BewuBtsein der
tumbe Bosewicht und das UnbewuBte der weise und méchtige Erloser, der alles zum guten
Ende fiihrt, wenn man ihn nur 148t.

Was mich in diesem Zusammenhang interessiert ist: Was wiirde ein Therapeut, der so denkt,
am Grab eines Selbstmorders sagen? Was dem, der sich immer wieder besoffen ans Steuer
seines Turbomobils setzt? Was dem autistischen Buben, dem zwanghaften Brandstifter, dem
Heroindealer, der Patientin mit multipler Sklerose, dem Mann im Endstadium eines
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Leberkrebs, dem riickfilligen Kinderschander? Die mit diesem Modell erzeugte Zuversicht
erscheint mir zu teuer erkauft, namlich mit offensichtlichen Unwahrheiten. Von den
zahlreichen denkbaren Alternativen erscheinen mir vielversprechend die Vorstellungen von
Augustinus oder Descartes, die fiir die Neurosen nicht eine Vervielfaltigung der Seele,
sondern falsches Denken und starre Gewohnheiten verantwortlich machen, fiir den unver-
meidlichen Tod nicht Geistesabwesenheit, sondern die uniiberwindliche Hinfalligkeit des
Korpers.

8. Das UnbewuBte und die Frage des Dualismus

Neben den holistischen Paradigmawechslern sind die Dualismusiiberwinder besonders weit
verbreitet. Man findet sie als Autoren von praktisch jedem zweiten Artikel mit tieferem
Anspruch, jedoch sind n}ir ihre Motive nicht klar. Ich kann mir nur vorstellen, da8 die
erwiahnten Personen als Uberwinder von Descartes in die abendlandische Geistesgeschichte
eingehen mochten, und da8 man den Cartesianischen Dualismus dadurch iiberwindet, da
man ihn fir iberwunden erklart (z.B. Rossi: "...sind die wichtigsten Informationsiibertrager,
die den Cartesianischen Gegensatz von Seele und Korper iiberwinden.” 1988,19; oder Mayer:
"Der sich abzeichnende Wandel vom traditionellen Korper/Geist Dualismus zum Bild von
lebenden Organismen als komplexen, informationsverarbeitenden Einheiten...."1988,6). Keine
der Tatsachen aber, die als Argument fitr die Uberwindung des Dualismus vorgefithrt werden,
hat mit dieser Frage auch nur das geringste zu tun. Vielleicht sollten wir uns einmal
anschauen, was cigentlich Dualismus ist. Es gibt wenigstens zwei Varianten davon, namlich
einerseits den hylemorphistischen Dualismus der Aristotelischen Tradition (hyle=Materie;

morphe=Form), andererseits den Substanzdualismus der Platonischen Tradition. Der

Hylemorphismus ist, jedenfalls in Bezug auf materielle Gegenstande, denknotwendig, da man
sich kein materielles Ding ohne Form vorstelien kann. Der Hylemorphismus wird von einigen
interessanten Problemen geplagt, z.B. von der Frage nach der Existenzweise von Formen.
Konnen Formen ohne Materie existieren, wie es im Platonischen Hyperrealismus
angenommen wurde? Dazu gibt es eine moderne Entsprechung: die Materie-Form
Unterscheidung taucht zum Beispiel auf in der Unterscheidung zwischen dem Computer und
dem geladenen Programm (s.0.), und auch hier gibt ¢s spannende Fragen, z.B. "was ist die
Existenzweise von Programmen?" Sie konnen im RAM existieren, auf der Festplatte, der
Diskette, dem Streaming-Tape, als Quellcode auf Bierdeckeln, als Reihe von leeren und
vollen Weinflaschen auf der Autobahn zwischen Niirnberg und Wirzburg, allein im Geiste
des Erfinders (wenn es nicht zu komplex ist), kurz: es gibt fast unendlich viele
Existenzmoglichkeiten fiir Programme, und man fragt sich: was ist ein Programm iiberhaupt?
Natiirlich wissen wir, daB Programme Systeme von Regeln oder Aussagen sind, aber die
Existenzweise von Regeln und Aussagen ist ebenfalls obskur. Die Beantwortung dieser Frage
wiirde zur Klarung der Bezichung von Psychologie und Physiologie etwas beitragen (ganz zu
schweigen von dem Problem der Identitat einer Person uber verschiedene Reinkarnationen
oder Auferstehungen hinweg), aber die Dualismusiiberwinder haben nicht diesen Dualismus
im Sinn, sondern den Substanzdualismus, insbesondere in der Cartesianischen Variante. Der
eine Typ von Substanz (die Materie) ist durch extensio (Ausdehnung) gekennzeichnet, der
andere (die Seelen) durch cogitatio (SelbstbewuBtheit). Wodurch konnte man diesen Dua-
lismus tiberwinden, und wodurch kann man ihn nicht {iberwinden? Uberwinden kénnte man
ihn dadurch, da8 man 1. irgendeiner Variante der Identitatstheorie vom Feigl’schen Typ
(Feigl 1958) einen nachvollziehbaren Sinn verleiht, und daB man 2. empirisch nachweist, da8
sie stimmt. Um das 2. tun zu konnen, miiBte man zunachst das 1. tun, und das ist bislang nicht
geschehen. Der Grund dafir ist die logisch duBerst schwierige Natur von
Identitatsbehauptungen, jedenfalls von empirischen (oder kontingenten) im Gegensatz zu
tautologischen oder mathematischen. Zum Beispiel ist die Identitatsrelation reflexiv, d.h,,
wenn A=B dann B=A. Wenn nun BewuBtseinszustinde mit bestimmten Korperzustinden

identisch sind, dann gibt es bestimmte Korperzustinde, die BewuBtseinszustinde sind,
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andere, bei denen das nicht der Fall ist, und das ist entweder volli i

r 1 ¢ N g ungereimt, oder -falls man
dieser Aussage doch einen Sinn geben kann- ebenfalls dualistisch. Nun, das ist eine extrem
flcfiltlzll'lehMafch?ﬁ, l:md [1\(;1: mochte auf diesen Aspekt hier nicht weiter eingehen, sondern
ediglich auf Kripke’s Artikel aus dem Jahr 1971 verweisen, i i i i
o ol fonipkes Al isen, in dem die Problematik relativ

Es gl?t jedoch noch ein paar offensichtliche Tatsachen, die zur Verteidigung Descartes’
aqgcfuhrt yverden konnen. Eine sciner Intentionen war es namlich, die (antike und
mittelalterliche) Zerlegung der Seele in verschiedene Teile endgiiltig zu iiberwinden, und zu
dlesc?m Zweck entwickelt er zwei Konfliktmodelle, dic auf die multiplicatio ar;imarum
verzgch'ten, "car il p’y a en nous qu’une seule dme, et cette 4me n’a en soi aucune diversité de
Rartl_es" (Les passions de I'ame, Art.47). Man kann dariiber streiten, ob diese Auffassung
n.chtlg ist, aber eines muB deutlich gesagt werden: wer ein UnbewuBtes postuliert, fithrt damit
eine dritte ontologische Katagorie ein, und wenn er gleichzeitigt behauptet, er habe den
Dualismus in Richtung einer einheitlichen Betrachtungsweise iiberwunden dz,mn behauptet
er, er habe durch die Vermehrung der Entititen einen Beitrag zu dere,n Vermindcrrt)mg
gelexs.tet - und das liegt auBerhalb des noch nachvollziehbaren. Die iiblicherweise angefiihrten
dug}xsrpusqberwmdenden" Argumente demonstrieren lediglich die starken wechselseitigen
Abl}anglgke}ten von korperlichen und seelischen Prozessen oder Zustinden, und damit sind
sie in erkllchkf:lt Argumente fiir die Position von Descartes, der ja eine ir;teraktionistische
Variante des Leib-Seele Problems anbietet und mit vielen Beispielen illustriert.
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Die Rede vom "UnbewuBiten" im Menschen: Ein
geistesgefihrliches Sprachspiel.

Peter Gottwald

Zusammenfassung: Es werden die Grundlagen einer neuen Bewugseinslehre vorgestellt, die zwar unterschiedliche
Bewuptseins-Zustande kennt, diese jedoch nicht verdinglicht. Der Verf. plddiert fur eine Lebensform (inspiriert vom
Zen), die eine zunehmende Integration dieser Zustdnde ermdglicht, und damit neue Formen menschlicher Existenz.

1. Einleitung.

Christoph Kraikers zorniges Pladoyer gegen die "lose Rede” von "dem UnbewuBten" im
Menschen, exemplarisch vorgefithrt vom Jargon der Ericksonschen Hypnotherapie, steht in
der Tradition der Aufklirung. Es wendet sich, wie das im Kampf gegen einen unsichtbaren
Gegner leicht geschieht, einmal in diese, einmal in jene Richtung. Es filhrt "StoBe” einerseits
gegen die empirische und logische Unhaltbarkeit von Behauptungen, andererseits gegen die
schiadlichen Auswirkungen solcher Rede. Im ersten Falle sind dies iiberzeugende
Erinnerungen an die Rolle der Grammatik und an eine Split-Brain-Mythologie, an das
"Herumgeistern” molekularbiologischer "Gespenster”, an die flache Analogie 2u
informationsverarbeitenden Systemen und an dic Unhaltbarkeit des Geredes von der
"Aufhebung der Dualismen.” Im zweiten Fall sind es bewegende Appelle an eine
Wahrnehmungsmoglichkeit der Menschen, denen damit wohl klarwerden kann, da8 die
beklagte Rede zur Demoralisierung des Denkens, ja zur Desavouierung des Menschen

beitragt.

So begriindet die Kritik im ersten Falle ist, s
zu bleiben. Und gerade diese Kritik bemii
jedermann offensichtlichen Einsicht heraus,

sind.”
Nun ist es ja wohl eine Tatsache,

o verzweifelt-unbegriindet scheint sie im zweiten
ht sich ja aus der tiefen, wenn auch nicht fiir
daB Verluste dieser Art "nicht zu verschmerzen

daB jedes psychologische Modell demoralisierend und
desavouieren kann, wenn es einem Reduktionismus verfillt, der dem Nutzer einreden will:
Dieses (komplexe) ist in Wirklichkeit jenes (einfache). Sowohl Freud wie Skinner fithrten
solche Figuren auf dem Eis der Wissenschaftsbahn einem erstaunten, entziickten oder
entriistetenm  Kollegium vor (vgl. dazu Gottwald, 1973). Eine "Nicht-Aussagen-Theorie™
dagegen, wie sie von Kraiker 1973 und 1980 zu psychologischen Theorien in Bezichung ge-
setzt wurde, steht vor der Aufgabe, die Freiheit der Nutzung der Modelle letztlich
philosophisch so zu begriinden, wie im Handeln zu sichern. Die Frage ist heute, ob
philosophische Traditionen, eine Bezugnahme auf Plato, Augustinus oder Descartes, um bei
Kraikers "Kronzeugen” zu bleiben, gegeniiber den Herrschaftsanspriichen der Modelle sich
behaupten koénnen oder nicht.
Mein Beitrag zu der Diskussion geht dieser Frage nach, er "flankiert" gleichsam die
Argumente Kraikers - und dank der Einsicht, daB diese Metapher eine des Krieges ist, wird
vielleicht eine Haltung gegeniiber anderen Auffassungen moglich, die auch Kraiker 1980 zu
seinem Anliegen machte, namlich die psychologischen Theorien vor gegenseitigen

Vernichtungsversuchen in Schutz zu nehmen, und damit einen Beitrag zur Diskussionskultur

zu leisten, ohne die Klarheit der Differenzen in der Sache zu verschleiern. Im folgenden will
die Bemithung der Sprache um

ich vom Faktum des Erlebens eines "Anderen” ausgehen, g L
dieses skizzieren, die auch eine Bemiithung um die richtige Lebensform ist, und dann eine
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