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Einfiihrung

Welche Personlichkeitseigenschaften zeichnen Personen aus, die eine hohe hypnoti-
sche Suggestibilitdt) aufweisen? Was braucht es, um sich auf Hypnose einlassen zu
konnen? Diese Fragen sind vor allem auch von klinischer Bedeutung und nicht zuletzt
deshalb waren und sind sie Inhalt zahlreicher Studien. Dabei finden sich kaum Zusam-
menhénge zwischen den klassischen Personlichkeitseigenschaften und Hypnotisierbar-
keit (z.B.Green, 2004; vgl. Laurence, Beaulieu-Prévost & du Chéné, 2008). Deutliche-
re Korrelationen finden sich eher mit Konstrukten wie Absorption (Tellegen & Atkin-
son, 1974; Piesbergen & Peter, 2005) und der Neigung zu Tagtrdumen und lebhafter
Fantasietdtigkeit (fantasy proneness; Wilson & Barber, 1982; Green & Lynn, 2008). Dies
erklért sich zum Teil jedoch dadurch, dass die entsprechenden Skalen im Rahmen der
Hypnoseforschung entwickelt und eingesetzt wurden. Nach Laurence et al. (2008) ver-
schwindet z.B.die substantielle Korrelation von Absorption mit Hypnotisierbarkeit in
einer Reihe von Studien fast vollig, wenn die beiden Konstrukte unabhéngig vonein-
ander erhoben werden. Green und Council (2004) schliefen aus eigenen Daten und
einer Literaturiibersicht, dass zumindest eine geringe Korrelation auch iiber reine Kon-
texteffekte hinaus bestehen bleibt. Noch instabiler prasentiert sich der Zusammenhang
zwischen Dissoziation und Hypnotisierbarkeit, und auch hier wurden Kontexteffekte
als Ursache diskutiert (z.B.bereits bei Kirsch & Council, 1992). In nicht-klinischen
(studentischen) Populationen finden sich geringe (Sapp & Hitchcock, 2003) oder kei-
ne Korrelationen zwischen Hypnotisierbarkeit und Dissoziation (Dienes, Brown, Hut-
ton, Kirsch, Mazzoni & Wright, 2009; Faith & Ray, 1994), obwohl in den gerade ge-
nannten Studien die beiden Konstrukte gemeinsam erhoben wurden. Deutlich zeigt sich
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Sind Hypnotisierbarkeit und Bindung doch unkorreliert? Bericht iiber einen Re-
plikationsversuch

Ziel und Zweck: Bei der Suche nach Eigenschaften, welche mit hypnotischer Suggestibili-
tdt einhergehen, kénnten vor dem Hintergrund von J. R. Hilgards Theorien zur Entwicklung
der Hypnotisierbarkeit sowohl friihe aversive Bindungserfahrungen als auch die Féhigkeit zur
vertrauensvollen Beziehungsaufnahme relevant sein. In einer ersten Pilotstudie fanden Peter,
Hagl, Bazijan und Piesbergen (2011; 2012) bei Studierenden einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen hoherer hypnotischer Suggestibilitit und unsicherem Bindungsstil. In der vor-
liegenden Arbeit sollte der gefundene Zusammenhang unter Beriicksichtigung weiterer Mode-
ratorvariablen bestdtigt werden. Stichprobe und Methoden: 236 Studierende wurden u.a. hin-
sichtlich ihrer hypnotischen Suggestibilitit (Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility;
HGSHS:A), ihrer Bindungseinstellungen (Relationship Style Questionnaire; RSQ) und ihrer Dis-
soziationsneigung (Dissociative Experiences Scale; DES) untersucht. Ergebnisse und Schluss-
folgerungen: Die Ergebnisse weisen auf einen schwachen Zusammenhang zwischen Dissozia-
tion und hypnotischer Suggestibilitdt hin, wie er in der Literatur z. T. beschrieben ist. Im Ge-
gensatz zu Peter et al. (2011; 2012) stehen aber weder die berichteten Bindungseinstellungen,
noch der daraus resultierende Bindungstyp mit der hypnotischen Suggestibilitdt in Beziehung.
Auch in der Subgruppe der hochsuggestiblen Personen zeigt sich kein Zusammenhang zu den
Bindungseinstellungen. Jedoch findet sich nach einem Mediansplit anhand der Dissoziations-
werte in der hoch dissoziativen Teilgruppe signifikant mehr Zustimmung zur RSQ-Skala Feh-
lendes Vertrauen, als in der Gruppe der hoch Suggestiblen mit niedrigen Dissoziationswerten.
Kontexteffekte oder Stichprobenunterschiede als mégliche Erkldrung fiir den gescheiterten Re-
plikationsversuch werden als eher unwahrscheinlich diskutiert. Zur weiteren Kldrung sollte
eine noch differenziertere Analyse moglicher Subtypen anhand der Moderatorvariablen erfol-
gen.

Schliisselwirter: Hypnose, Hypnotisierbarkeit, hypnotische Suggestibilitit, HGSHS: A, Bin-
dung, Relationship Style Questionnaire, RSQ.

Are hypnotizability and attachment correlated after all? Report on a replication

Study purpose: In search of characteristics that are associated with hypnotic suggestibili-
ty, and holding J.R. Hilgard's theories on the development of hypnotizability in mind, both aver-
sive early attachment experiences and the ability to establish trusting relationships may be re-
levant. In an initial pilot study Peter, Hagl, Bazijan and Piesbergen (2011, 2012) found a sig-
nificant correlation between higher hypnotic suggestibility and insecure attachment style in
students. Aim of the present study was to replicate and further confirm this finding while taking
possible other moderators into account. Subjects and Methodology: Hypnotic suggestibility
(Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility, HGSHS: A), attachment attitudes and styles
(Relationship Style Questionnaire, RSQ) and dissociative experiences (Dissociative Experien-
ces Scale, DES) of 236 students were assessed among other variables. Results and conclusi-
ons: Results indicated a weak but significant correlation between dissociation and hypnotic sug-
gestibility, as already described in some of the research literature. In contrast to Peter et al. (2011,
2012) neither the reported attachment attitudes nor the resulting attachment styles were asso-
ciated with hypnotic suggestibility. Looking only at the subgroup of highly suggestible subjects
there was no correlation with attachment attitudes either. However, after a median split on the
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basis of dissociation scores, there were significantly higher scores in the RSQ scale lack of
trust within the highly dissociative subgroup comparing to the subgroup of highly suggestible
subjects with low dissociation. Context effects or sample differences as possible explanations
for our failure to replicate previous findings seem rather unlikely. A more sophisticated ana-
lysis of possible subtypes with regard to moderating variables might clarify the issue further.

Keywords: Hypnosis, Hypnotizability, Hypnotic suggestibility, HGSHS:A, Attachment, Rela-
tionship Style Questionnaire, RSQ.

Melina Staudacher, Dipl.Psych.
Inn-Salzach-Klinikum, Gabersee 7, Postfach 11 11, 83501 Wasserburg am Inn
MelinaStaudacher@gmx.de

Die beiden Erstautorinnen Staudacher und Hagl haben gleich viel zum Manuskript beigetragen.

erhalten: 19.3.2012 revidierte Version akzeptiert: 15.5.2012

1) Die Begriffe hypnotische Suggestibilitit und Hypnotisierbarkeit werden synonym verwendet.

ein Kontexteffekt in der Studie von Green (1997), in der bei etwa der Halfte von Stu-
dierenden die Konstrukte getrennt und unabhéngig voneinander erhoben wurden (r=.09),
bei der anderen Hélfte gemeinsam (1=.24). Auf der anderen Seite sind die Parallelen zwi-
schen dissoziativen und hypnotischen Phénomenen (und der Zusammenhang mit Trau-
matisierung) kaum zu tibersehen, dies wurde bereits von Pierre Janet (Janet, 1889) be-
schrieben und von spéteren Autoren, z.B.der Gruppe um Spiegel, aufgegriffen (But-
ler, Duran, Jasiukaitis, Koopman & Spiegel, 1996) und belegt: Fiir psychische Storun-
gen, bei denen dissoziative Symptomatik eine Rolle spielt, allen voran bei den dissozi-
ativen Storungen, aber auch bei den posttraumatischen Belastungsstorungen, bei der Bor-
derline-Personlichkeitsstorung und bei den Essstorungen konnte eine hhere Hypno-
tisierbarkeit nachgewiesen werden (Ubersicht bei Krause, 2009). Méglicherweise spielt
Dissoziation also nur bei einer Subgruppe von suggestiblen Personen eine Rolle und
ist besonders im klinischen Kontext bedeutsam. Diese Hypothese wurde z.B.bereits von
Carlson und Putnam (1989) vertreten, die dabei auf die friihen Interviewstudien von
J.R. Hilgard (1970, 1974) Bezug nehmen. Hilgard zeigte in ihren Arbeiten zwei mog-
liche Entwicklungspfade zu hoher Hypnotisierbarkeit auf. Bei einem Teil der hochsug-
gestiblen Befragten fand sich eine bereits in der Kindheit besonders ausgepréigte Fan-
tasietétigkeit (imaginative involvement), die oft von nahen Bezugspersonen unterstiitzt
und gefordert wurde und bis ins Erwachsenenalter anhielt, und zwar deutlich ausge-
prégter als bei den niedrig suggestiblen Kontrollprobanden. Es fanden sich aber bei
den Hochsuggestiblen auch Personen, die harte Bestrafung in der Kindheit berichte-
ten, wie sie unter die heutige Definition von kdrperlichem oder emotionalem Miss-
brauch fallen wiirde, und zwar signifikant mehr als bei den Befragten mit niedriger hyp-
notischer Suggestibilitit. Carlson und Putnam (1989) weisen darauf hin, dass Miss-
brauchserfahrungen in der Kindheit ebenso zu einer verstirkten Dissoziationsneigung
fiihren kdnnen. Im Prinzip entsprechen diese beiden Pfade, bzw. mdglichen Subgrup-
pen den Ergebnissen von Barrett (1996), die auf der Basis ihrer Interviews mit Hoch-
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suggestiblen zwei mogliche Typen beschrieben hat, namlich ,,fatasizers* und ,,dissoci-
aters” (ohne dabei auf die Arbeiten von J.R. Hilgard Bezug zu nehmen). Beim letzte-
ren Typ fand sie vermehrt Berichte von korperlichen oder auch sexuellen Missbrauchs-
erfahrungen in der Kindheit, zum Teil verbunden mit deutlicher Amnesie (in diesen Fal-
len war der Missbrauch von anderen berichtet worden).

Die bis hier berichteten Ergebnisse und Hypothesen sind in ihrer Zusammenstel-
lung selbst geradezu suggestiv und klingen vom klinischen Standpunkt aus nicht nur
plausibel, sondern auch bedeutsam hinsichtlich der Anwendung von Hypnotherapie. So
gesehen ist es erstaunlich, dass der Zusammenhang von frithen aversiven Bindungser-
fahrungen, Dissoziation und Hypnotisierbarkeit nicht stirker in den Fokus der Forschung
gertickt ist, obwohl die Suche nach Préadiktoren der Hypnotisierbarkeit und Subtypen in
der Gruppe der Hochsuggestiblen weiter vorangetrieben (z.B.Barber, 1999; Green &
Lynn, 2008; Terhune & Cardefia, 2010) und diskutiert wurde (z.B.Cardefia, 1999; Lynn,
Meyer & Shindler, 2004). Grundsitzlich diirften sich Erfahrungen von Bestrafung in
der Kindheit auf die Bindungssicherheit auswirken, bzw. negative frithe Bindungser-
fahrungen sind ein Pradiktor fiir einen unsicheren Bindungsstil im Jugend- und Er-
wachsenenalter (z.B.Carlson, 1998; Zusammenfassung bei Becker-Stoll, 2002). Gleich-
zeitig kann eine sichere Bindung zu den ersten Bezugspersonen im Kindesalter als Schutz-
faktor und Pradiktor fiir psychische Gesundheit verstanden werden (z.B.Mikulincer &
Shaver, 2007; Ubersicht fiir das Jugendalter bei Becker-Stoll, 2002) und fiihrt zu ei-
nem sicheren Bindungsstil im Erwachsenenalter, der es erlaubt, vertrauensvoll auf an-
dere zuzugehen und sich auf enge Bezichungen einzulassen — moglicherweise auch
auf therapeutische Beziehungen und/oder auf die Erfahrung hypnotischer Phdnomene.
Allgemein ist die Forschung zu Bindungsstilen der Patienten als Pradiktor fiir den The-
rapieerfolg widerspriichlich (Schauenburg & Strauf, 2002) und speziell fiir die Hyp-
notherapie gibt es unseres Wissens keine Studien. Aber schon Hilgard (1974) wies da-
rauf hin, dass fehlende Bereitschaft, sich auf den Beziehungsaspekt der hypnotischen
Erfahrung einzulassen, bzw. auf unvertraute Erfahrungen generell, bei einigen ihrer ei-
gentlich hoch phantasiebegabten Interviewten einer guten Hypnotisierbarkeit im Weg
gestanden hatte.

Zusammen genommen konnten also einerseits durch aversive Kindheitserfahrun-
gen erworbene Bindungsunsicherheit und eine erhéhte Dissoziationsneigung fiir die
Empféanglichkeit von hypnotischen Suggestionen pradestinieren, anderseits scheint es
die Fahigkeit zur vertrauensvollen Beziehungsaufnahme zu brauchen, um sich auf hyp-
notische Phdnomene einlassen zu kénnen. Es lag also nahe, die Rolle von Bindungs-
stilen oder Bindungseinstellungen allgemein in ihrem Zusammenhang mit Hypnoti-
sierbarkeit zu untersuchen und es ist erstaunlich, dass es dazu (unseres Wissens) noch
keine Studien gab. Dabei waren wir uns innerhalb der Arbeitsgruppe selbst nicht ei-
nig, was zu erwarten war: Je nach Forschungsschwerpunkt und klinischer Erfahrung
préferierten wir die eine oder die anderen Sichtweise. In einer ersten Pilotstudie erfas-
sten Peter, Hagl, Bazijan und Piesbergen (2011; dt. Version hier im Heft: Peter, Hagl,
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Bazijan & Piesbergen, 2012) die Bindungseinstellungen von 117 Studenten und Stu-
dentinnen mittels einer deutschen Modifikation des Relationship Style Questionnaire
(RSQ; Griffin & Bartholomew, 1994) und erhoben die hypnotische Suggestibilitdt mit
der Harvard Group Scale of Hypnotic Susceptibility (HGSHS:A; Shor & Orne, 1962).
Die Ergebnisse waren vor allem fiir den Erstautor der Studie {iberraschend, denn sie er-
brachten entgegen seinen von langjahriger klinischer Erfahrung gepragten Erwartun-
gen einen signifikanten Zusammenhang zwischen héherer hypnotischen Suggestibili-
tdt und unsicherem Bindungsstil. Insbesondere zwei Skalen des RSQ korrelierten po-
sitiv mit der Hypnotisierbarkeit, ndmlich die Skalen Angst vor Trennung (r=.28) und Feh-
lendes Vertrauen (r=.27). Gerade letzteres ist erstaunlich, denn diese Skala beinhaltet
Items, die mangelndes Vertrauen in sich selbst, aber auch in andere ausdriicken, z.B.,,Ich
mache mir Sorgen dariiber, dass andere mich nicht so sehr schitzen, wie ich sie” und
,Ich finde es schwierig, anderen vollstindig zu vertrauen“. Mehrere Einschrankungen
relativieren das Ergebnis von Peter et al. (2011 bzw. 2012). Die genannten Korrelati-
onen sind zwar durchaus substantiell; wird aber die hypnotische Suggestibilitit je nach
Bindungsstil (sicher vs. unsicher) betrachtet, dann ist der Unterschied in der Hypnoti-
sierbarkeit mit rund 1.25 Punkten auf der HGSHS: A nicht sonderlich ausgepragt. Eine
genauere Analyse je nach Geschlecht erbrachte aulerdem, dass ein Teil des Zusammen-
hanges durch die 25 ménnlichen Teilnehmer in der Studie vermittelt war: Bei ihnen war
der Unterschied je nach Bindungssicherheit deutlicher. Dies konnte auf einem echten
Geschlechtseffekt beruhen; es konnte aber auch Zufall sein, bedingt durch wenige Aus-
reifler. Wurden die Ménner aus der Analyse ausgeschlossen, war der Unterschied in der
Hypnotisierbarkeit je nach Bindungssicherheit bei den 92 Frauen jedenfalls nicht sig-
nifikant. Die Ergebnisse bediirfen also einer Replikation. Und selbst wenn ein unsiche-
rer Bindungsstil, wie er sich aus den erfragten Bindungsseinstellungen bei Erwachse-
nen ergibt, tatsdchlich mit héheren Werten in der HGSHS: A einhergehen sollte, heifit
das nicht unbedingt, dass sich das Ergebnis auf die klinische Situation einer Hypno-
therapie tibertragen lasst. Die Situation des Gruppenscreenings zur Ermittlung der hyp-
notischen Suggestibilitit mit Hilfe der HGSHS: A ist eine génzlich andere: Die Sugges-
tionen kommen vom Band und Bindungseinstellungen diirften bei den studentischen
Teilnehmern von solchen Experimenten, wenn {iberhaupt, eher beziiglich der anwesen-
den Peers wirksam werden. Trotzdem sind die Ergebnisse von Peter et al. auch vom kli-
nischen Standpunkt und vor allem im Licht der eingangs vorgestellten Forschung durch-
aus nachvollziehbar und so machte sich gerade die jiingere Hélfte der Arbeitsgruppe
um Burkhard Peter sehr zuversichtlich an die Replikation der gerade geschilderten Pi-
lotstudie.

In der vorliegenden Arbeit sollte also der gefundene Zusammenhang zwischen un-
sicherer Bindung und Hypnotisierbarkeit bestétigt werden und dessen Bedeutung ge-
nauer geklart werden, indem als mogliche Moderatorvariablen dissoziatives Erleben
und das retrospektiv erinnerte Erziechungsverhalten der Eltern miterhoben wurden. Im
Folgenden berichten wir erste Ergebnisse aus den noch nicht abgeschlossenen Analy-
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sen und konzentrieren uns dabei zunéchst auf den unmittelbaren Zusammenhang zwi-
schen hypnotischer Suggestibilitdt und Bindungseinstellungen (weitere Ergebnisse fol-
gen in einer spateren Publikation: Hagl, Staudacher, Piesbergen & Peter, in Vorb.). Um
es vorwegzunehmen: In dieser zweiten Studie lag die Korrelation dieser beiden Kon-
strukte praktisch bei null.

Methoden

Stichprobe, Rekrutierung und Vorgehen

Die untersuchte Stichprobe setzte sich iiberwiegend aus Studentinnen und Studenten
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen zusammen, wobei vor allem Studieren-
de der Psychologie und der Padagogik vertreten waren. Die Rekrutierung erfolgte tiber
Aushénge und Verteilen von Informationsblattern in Vorlesungssélen. Es gab eine Auf-
wandsentschidigung von entweder 8.- € oder den Teilnehmern wurden zwei Versuchs-
personenstunden bescheinigt (die im Rahmen eines Psychologiestudiums abgeleistet
werden miissen). Insgesamt 236 Personen mit einem Altersdurchschnitt von MW=22.93
Jahren (SD=4.75, 18 bis 50 Jahre) nahmen schlielich an der Untersuchung teil, da-
von waren 50 Ménner (21%) und 186 Frauen (79%). Etwa 47% (n=110) der Befragten
waren zum Untersuchungszeitpunkt Single und 52% (n=123) hatten eine feste Part-
nerschaft bzw. waren verheiratet (drei fehlende Angaben). 19% gaben an, bereits eine
Psychotherapie gemacht zu haben. 28% hatten bereits Erfahrungen mit Entspannungs-
techniken, z.B. mit Autogenem Training, PMR oder auch mit Yoga, 2% hatten Erfah-
rungen mit Hypnose, z.T. im Rahmen von Psychotherapien oder auch im Rahmen von
Seminaren oder Versuchen; 3% hatten Erfahrungen mit beidem. Die iibrigen 67% hat-
ten keine Vorerfahrungen mit Entspannungstechniken oder Hypnose. 3% der Teilneh-
mer gaben an, dass sie wahrend der HGSHS:A-Testung in einem normalen Wachzu-
stand waren, 49% sagten, sie waren in einem sehr entspannten Zustand, 44% waren in
einem leichten Hypnose-Zustand und wiederum 3% gaben an, in einem tiefen Hypno-
se-Zustand gewesen zu sein.

Alle Erhebungen fanden bei derselben Versuchsleiterin (M.S.) in den Rédumlich-
keiten der MEG-Miinchen in eineinhalb- bis zweistiindigen Gruppensitzungen mit je-
weils drei bis maximal 16 Teilnehmern statt. Nach BegriiBung, Information und Unter-
schreiben der Einverstandniserkldrung fiillten die Teilnehmer zunachst die Fragebo-
gen aus. Beziiglich des Zwecks der Untersuchung erhielten die Teilnehmer die bewusst
allgemein gehaltene Information, dass es um den Zusammenhang von personlichen
Einstellungen und Erfahrungen mit hypnose-dhnlichen Phinomenen geht. Der Text der
HGSHS:A wurde dann von einer CD (besprochen von Walter Bongartz) iiber ein Note-
book mit externen Lautsprechern bei gleich bleibender mittlerer Lautstdrke wiederge-
geben. Das Beiheft zur HGSHS: A wurde am Ende der Untersuchung von den Teilneh-
mern ausgefiillt. Alle ausgefiillten Blatter wurden anonymisiert in verschlossenen Um-
schldgen eingesammelt.
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Instrumente

Die Erhebung der hypnotischen Suggestibilitit erfolgte mithilfe der Harvard Group
Scale of Hypnotic Susceptibility, Form A (HGSHS:A; Shor & Orne, 1962). Es handelt
sich hierbei um ein zwolf Items umfassendes Selbstbeurteilungsinstrument, dessen vor-
gegebener Text neben einer Tranceinduktion zwolf Standardsuggestionen unterschied-
licher Schwierigkeit enthdlt und das speziell fiir den 6konomischen Einsatz in Grup-
pentestungen entwickelt wurde. Die HGSHS: A gehort trotz einiger Méangel zu den be-
kanntesten und am haufigsten verwendeten Hypnoseskalen (Barnier & McConkey, 2004)
und erlaubt anhand des Gesamtpunktwertes einer Person eine méBig reliable Einschit-
zung der Hypnotisierbarkeit (Cronbachs a .62; Bongartz, 1985). Die HGSHS:A soll
an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher beschrieben werden; eine kritische Darstellung kann
z.B. bei Krause (2009), Barnier und McConkey (2004) oder Woody und Barnier (2008)
nachgelesen werden.

Die Erhebung des Bindungsstils erfolgte aus Griinden der Vergleichbarkeit analog
zu Peter et al. (2011) mit dem Relationship Scales Questionnaire (RSQ) von Griffin
und Bartholomew (1994). Der RSQ ist ein 30 Items umfassendes Selbstbeurteilungs-
instrument, das zur Erhebung der Bindungsreprasentation bzw. zentraler bindungsrele-
vanter Einstellungen bei Erwachsenen dient. Die deutsche Ubersetzung von Mestel
(1994) weist nach Steffanowski, Oppl, Meyerberg, Schmidt, Wittmann und Niibling (2001)
eine vierfaktorielle Struktur auf, an der sich auch dieser Artikel orientiert: Angst vor
Trennung, Angst vor Nihe, Fehlendes Vertrauen und Wunsch nach Unabhdngigkeit.
Die Skala Angst vor Trennung entspricht dem Wunsch nach engen Bindungen und der
Angst vor dem Alleinsein. Die Skala Angst vor Ndhe beschreibt Unbehagen in engen
Beziehungen und Vermeidung von Bindungsverhalten. Die Skala Fehlendes Vertrau-
en bildet Angst vor Zuriickweisung und Misstrauen ab. Die Skala Wunsch nach Un-
abhdngigkeit schlieft Autonomiestreben und Vermeidung von Abhéngigkeit ein. Alle
vier Skalen erwiesen sich bei Steffanowski et al. (2001) als befriedigend reliabel (Cron-
bachs o zwischen .72 und .81), wobei die Skala Wunsch nach Unabhdngigkeit nicht
normalverteilt und am wenigsten messgenau war. Anhand der jeweiligen Werte einer
Person auf den beiden Skalen Angst vor Trennung und Angst vor Néhe kann eine Zu-
weisung zu einem der vier Bindungsstile gemafs dem Modell von Bartholomew und Ho-
rowitz (1991) erfolgen. Entsprechende Cut-off-Werte hierfiir wurden von Steffanow-
ski et al. (2001) vorgeschlagen (vgl. Peter et al., 2011; 2012).

Mit der Dissociative Experiences Scale (DES) von Bernstein & Putnam (1986; deut-
sche Adaptation von Freyberger, Spitzer & Stieglitz, 1999) wurde das alltdgliche Aus-
maf} und die Haufigkeit dissoziativer Erlebensweisen erhoben. Die 28 Items verlan-
gen auf einer Skala von 0% (,,niemals®) bis 100% (,,immer*‘) eine Selbsteinschitzung
bzgl. bestimmter dissoziativer Phdnomene (z.B.: ,,Einigen Menschen passiert es gele-
gentlich, sich an einem Ort zu befinden und nicht zu wissen, wie sie dorthin gekommen
sind. Kennzeichnen Sie bitte mit Threr Antwort, wie haufig IThnen dies passiert. Oder
,»Einige Menschen sind sich gelegentlich nicht sicher, ob Ereignisse, an die sie sich erin-
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nern, wirklich geschehen sind oder ob sie diese lediglich getrdumt haben®). Zur Auswer-
tung kann ein Gesamtwert gebildet und interpretiert werden, der eine gute innere Kon-
sistenz von .93 (Cronbachs a) aufweist.

Dariiber hinaus wurde der Fragebogen zum erinnerten elterlichen Erziehungsver-
halten (FEE; Schumacher, Eisemann & Bréhler, 1999) zur Erfassung des retrospektiv
erinnerten erzieherischen Verhaltens der primédren Bezugspersonen verwendet. Die dies-
beziiglichen Ergebnisse werden an anderer Stelle berichtet (Hagl et al., in Vorb; Stau-
dacher, 2011).

Auswertung

Personen mit extrem auffilligen Dissoziationswerten wurden zu Beginn der Auswer-
tung identifiziert und von der weiteren Analyse ausgeschlossen, da der Verdacht be-
stand, dass sich hier eine klinisch auffillige dissoziative Symptomatik abbildet und die
betroffenen Personen demnach nicht sicher der untersuchten nicht-klinischen studen-
tischen Stichprobe angehoéren. Neben einem augenscheinlichen Ausreifler-Screening
mithilfe von Boxplots wurden die Skalen zudem z-transformiert. Félle mit z-Betrags-
werten iiber 3.29 im DES-Gesamtwert bzw. auf einer der Skalen der DES wurden aus-
geschlossen, da diese laut Tabachnick & Fidell (2005) als signifikante Ausreifler zu wer-
ten sind. Es kam dadurch zu einem Ausschluss von sechs Personen (2.54%). Die ermit-
telten DES-Werte fallen insgesamt gesehen in der vorliegenden Studie im Vergleich zu
den von Freyberger et al. (1999) berichteten Normen fiir nicht-klinische Gruppen auf-
fallend hoch aus; daher konnten die Normen nicht als Ausschlusskriterien herangezo-
gen werden und es musste auf das beschriebene statistische Vorgehen zuriickgegriffen
werden.

Die Normalverteilungsannahme wurde mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests {iber-
priift und ergénzt durch die Werte der Schiefe und Kurtosis sowie durch die grafische
Analyse von Histogrammen und Q-Q-Plots. Bei nicht sicher normalverteilten Skalen,
sowie nicht intervallskalierten Daten, wurde, soweit moglich, auf nicht-parametrische
Tests zuriickgegriffen.

Ergebnisse

Bei fiinf Personen fehlte mehr als ein Wert und es wurde auf eine Auswertung der
HGSHS: A verzichtet. Die restlichen 225 Personen weisen in der HGSHS: A einen Mit-
telwert von MW=6.07 (SD=2.20) auf. Dies entspricht den von Bongartz (1985) be-
richteten deutschen Normen. Der Test auf Normalverteilung deutet auf eine signifikan-
te Abweichung von der Normalverteilung hin (p<.001), jedoch kann man aufgrund der
Schiefe- und Kurtosiswerte (siche Tabelle 1), sowie anhand grafischer Betrachtungen
von hinreichender Normalverteilung ausgehen. Durch das dichotome Antwortformat
ist die HGSHS:A jedoch nicht perfekt intervallskaliert, so dass wir soweit moglich und
sinnvoll non-parametrisch testen. Von den Teilnehmern kénnen 26.2% als niedrig sug-
gestibel (n=59, 0 bis 4 Items geldst), 56.4% als mittel suggestibel (n=127, 5 bis § Items)
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Tab. 1: Deskriptive Statistiken zu den erhobenen Maflen (N=230)

MW SD Schiefe Kurtosis

HGSHS:A? 6.07 2.20 11 -.69
DES b 14.86 9.25 .94 41
RSQ
Angst vor Trennung 2.84 .58 43 -.38
Angst vor Nihe 2.29 .69 .54 -.09
Fehlendes Vertrauen 2.39 75 48 -.38
Wunsch nach Unabhdngigkeit  3.78 .62 -.36 -.20

a) n=225; bei fiinf Personen fehlten zu viele Items zur Berechnung des HGSHS:A-Gesamtwertes
b) n=229; eine Person wurde aufgrund von mehr als zwei fehlender Items ausgeschlossen

und 17.3% als hoch suggestibel (n=39, 9 bis 12 Items) eingeordnet werden. Das Alter
steht in keinem signifikanten Zusammenhang mit den Gesamtwerten in der HGSHS:A
(Spearman r=.06, p>.05). Ebenso zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen
Miénnern (n=49, MW=6.29, SD=2.24, Md=7.00) und Frauen (n=176, MW=6.01, SD=2.19,
Md=6.00), U=4040.50, z=-.68, p>.05. Personen mit Vorerfahrungen in Hypnose, Ent-
spannungstechniken oder beidem (n=75, MW=6.61, SD=2.27) weisen einen signifi-
kant hoheren HGSHS:A-Gesamtwert auf als Personen ohne Vorerfahrungen (n=150,
MW=5.79, SD=2.12), t(223)=2.67, p=.008 (hier wurde aus praktischen Griinden para-
metrisch gerechnet). Der Gesamtwert in der HGSHS: A korreliert signifikant mit dem
subjektiv eingeschétzten Bewusstseinszustand in dem Sinne, dass Personen mit hohe-
ren Werten in der HGSHS: A sich auch retrospektiv einen tieferen Hypnosezustand zu-
schrieben (Spearman r=.41, p<.001).

Tabelle 1 zeigt auch die Mittelwerte MW, Standardabweichungen SD sowie Schie-
fe und Kurtosis der einzelnen Skalen des RSQ. Die Mittelwerte entsprechen in etwa
den von Steffanowski (2001) berichteten Werten einer nicht-klinischen Stichprobe von
48 Personen sowie den von Peter et al. (2011; 2012) berichteten Werten einer studen-
tischen Stichprobe (N=117). Alle vier Skalen weisen im Test eine signifikante Abwei-
chung von der Normalverteilung auf (p<.001), was an der GroB3e der Stichprobe lie-
gen kann, denn die Werte zu Schiefe und Kurtosis sprechen fiir eine hinreichende Nor-
malverteilung der Skalen. Das Alter steht in keinem signifikanten Zusammenhang mit
den Skalen des RSQ, ebenso wenig das Geschlecht.

Die durchschnittlichen Dissoziations-Werte (DES) fallen mit rund 15 Punkten (sie-
he Tabelle 1) im Vergleich zu den von Freyberger et al. (1999) berichteten deutschen
Normen fiir die DES in nicht-klinischen Gruppen auftfallend hoch aus; fiir die von Frey-
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Tab. 2: Interkorrelationen der vier RSQ-Skalen und Zusammenhang mit hypnotischer Sugges-
tibilitit (HGSHS:A) und Dissoziation (DES)

1 2 3 4 5 6
RSQ
1. Angst vor Trennung 1
2. Angst vor Nihe 5% 1
3. Fehlendes Vertrauen S0**F 53Fx ]
4. Wunsch n. Unabhdngigkeit -32%% 19%*% 06 1
5. HGSHS:A .03 .00 .02 .05 1
6. DES A7** 0 14% 31** 201 16* 1

RSQ x HGSHS:A (n=225), HGSHS:A x DES (n=224), DES x RSQ (n=229): Rangkorrelationen nach Spear-
man

* p<.05 ** p<.01

berger et al. untersuchten 167 Studenten betrdgt der Mittelwert 9.8 Punkte, fiir die
Normpopulation (n=297) werden 6.4 Punkte angegeben. Der DES-Gesamtwert weicht
im Test signifikant von der Normalverteilung ab (p<.001); anhand der Schiefe- und
Kurtosiswerte (siche Tabelle 1) kann man allerdings dennoch von hinreichender Nor-
malverteilung sprechen.

Die Korrelationen zwischen HGSHS: A, DES und den Skalen des RSQ, sowie de-
ren Interkorrelationen kénnen Tabelle 2 entnommen werden. Entgegen den Erwartun-
gen zeigen sich keinerlei Zusammenhinge zwischen den Skalen des RSQ und der Hyp-
notisierbarkeit. Das dissoziative Erleben hingegen korreliert erwartungsgemal positiv
mit den Werten der HGSHS: A, d.h. je mehr dissoziative Erfahrungen berichtet wer-
den, desto hypnotisierbarer; der Zusammenhang entspricht der Hohe, wie er in der Li-
teratur fiir eine gemeinsame Erhebung innerhalb von Hypnosestudien berichtet wird.
AuBerdem zeigen sich geringe positive Korrelationen zwischen der DES und den RSQ-
Skalen Angst vor Trennung und Angst vor Nihe und eine ausgeprigte Korrelation mit
der Skala Fehlendes Vertrauen: Je weniger Vertrauen in sich selbst und andere, desto
mehr dissoziatives Erleben.

Gemal der Cut-off-Kriterien von Steffanowski et al. (2001) fiir die Werte der Ska-
len Angst vor Trennung und Angst vor Ndhe lassen sich 49% (n=113) der Teilnehmer
als sicher gebunden und 51% (n=117) als unsicher gebunden einstufen. Genauer be-
trachtet sind 28% (n=64) als anklammernd, 10% (n=23) als abweisend und 13% (n=30)
als dngstlich-vermeidend einzustufen. Diese Prozentwerte entsprechen in etwa den Er-
gebnissen von Peter et al. (2011; 2012). In Tabelle 3 finden sich die Werte der HGSHS:-
A je nach Bindungsstil und Geschlecht.

Sicher und unsicher gebundene Personen unterscheiden sich nicht signifikant hin-
sichtlich ihrer Hypnotisierbarkeit, U=3116.50, z=-.43, p>.05. Ein Vergleich der Hyp-
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Tab. 3: Hypnotische Suggestibilitit der verschiedenen Bindungstypen

Hypnotische Suggestibilit:it
MW (SD), n (%)?)

Gesamt Frauen Miinner
(n=225) (n=176) (n=49)
Bindungsstil
sicher 6.12 (2.29), 110 (49%) 6.42 (2.28), 79 (45%) 6.00 (2.30), 31 (63%)

unsicher 6.02 (2.12), 115 (51%) 6.01 (2.11), 97 (55%) 6.06 (2.21), 18 (37%)
anklammernd 5.98 (2.05), 62 (54%) 6.02 (2.07), 54 (56%) 5.75 (2.05), 8 (44%)
abweisend 6.00 (2.41), 23 (20%) 6.00 (2.41), 23 (24%) -

dngstlich- 6.10 (2.07), 30 (26%) 6.00 (1.95), 20 (20%) 6.30 (2.41), 10 (56%)
vermeidend

a) Die Prozentangaben in Klammern beziehen sich auf die entsprechenden Untergruppen.

notisierbarkeitswerte aller vier Bindungstypen sicher, anklammernd, abweisend und
angstlich-vermeidend zeigt ebenfalls, dass die vier Bindungstypen sich nicht signifi-
kant hinsichtlich ihrer Hypnotisierbarkeit unterscheiden, H(3)=.22, p>.05. Relativ ge-
sehen zeigen mehr Frauen als Ménner einen unsicheren Bindungsstil, d.h., bei den Frau-
en gibt es mehr mit unsicherem Typ als sicherem, wéhrend es bei den Ménner umge-
kehrt ist: Es sind fast doppelt so viele Ménner mit einem sicheren Bindungsstil als mit
einem unsicheren. Dieser Unterschied in der Verteilung der Bindungstypen je nach Ge-
schlecht ist signifikant, ¥2(1)=4.978, p=.026. In der Stichprobe von Peter et al. (2011;
2012) war der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und HGSHS:A in der méannli-
chen Teilstrichprobe stirker ausgepriigt. Rein nach Augenschein zeigt sich eine Uber-
priifung in der vorliegenden Stichprobe wohl als iiberfliissig, aber zur Sicherheit ha-
ben wir die Korrelationen der HGSHS:A mit den Skalen des RSQ noch einmal ge-
trennt nach Geschlecht betrachtet. Auch dann gibt es keinerlei signifikante Zusammen-
hinge: Weder die berichteten Bindungseinstellungen noch der daraus resultierende Bin-
dungstyp stehen in dieser Stichprobe mit der hypnotischen Suggestibilitit in Beziehung,
und zwar weder bei den Frauen noch bei den Ménnern.

Die soweit dargestellten Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass Bindungseinstel-
lungen und -stile wohl doch keine geeigneten Pradiktoren fiir Hypnotisierbarkeit dar-
stellen. Abgesehen von den Ergebnissen von Peter et al. (2011; 2012) war das aus der
uns bekannten Literatur heraus auch nicht unbedingt zu erwarten. Wie eingangs darge-
stellt, wurde bei der Suche nach Pradiktoren fiir Hypnotisierbarkeit hdufig auf die Er-
forschung hoher hypnotischer Suggestibilitét fokussiert. Gerade fiir die Gruppe der Hoch-
suggestiblen wurden komplexere Zusammenhénge postuliert in dem Sinne, dass es in-
nerhalb der Hochsuggestiblen moglicherweise Subgruppen hinsichtlich der Auspra-
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gung verschiedener Drittvariablen gibt. Dieser ,,Tradition” folgend betrachten wir nun
an dieser Stelle die Gruppe der hoch suggestiblen Personen (n=39) gesondert. Auch hier
zeigen sich keine signifikanten Zusammenhéange zwischen den Skalen des RSQ und
der HGSHS:A, die Korrelationen der Skalen liegen zwischen -.09 und .05, lediglich
mit der Skala Wunsch nach Unabhdingigkeit ergibt sich eine nennenswerte Korrelation
von -.21, die jedoch nicht signifikant ist, p>.05.

Wir haben im Weiteren die Personen mit hoher hypnotischer Suggestibilitdt noch
genauer betrachtet, und zwar beziiglich ihrer Dissoziationswerte. Ein Mediansplit an-
hand des DES-Wertes (Md=15.71) unterteilt die Gruppe der hoch suggestiblen Perso-
nen in zwei Subgruppen: Der eine Teil hat hohe DES-Werte (MW=25.05, SD=7.36,
n=20), der andere niedrige (MW=10.51, SD=3.36, n=19). Die so entstandenen Grup-
pen werden im Folgenden ,,hoch Suggestible, hoch Dissoziative® und ,,hoch Sugges-
tible, niedrig Dissoziative* genannt. Die beiden Gruppen unterscheiden sich nicht sig-
nifikant bzgl. des HGSHS:A-Gesamtwertes, U=146.00, z=-1.52, p>.05. Man kann
also nicht davon ausgehen, dass anhand der Einteilung in hoch und niedrig Dissozia-
tive gleichzeitig eine noch feinere Abstufung der hypnotischen Suggestibilitit getroffen
wurde. Die beiden Gruppen unterscheiden sich jedoch signifikant auf der Skala Feh-
lendes Vertrauen: Hoch Suggestible, hoch Dissoziative berichten iiber mehr Fehlen-
des Vertrauen (MW=2.84, SD=.78) als hoch Suggestible, niedrig Dissoziative
(MW=2.11, SD=.62), t(37)=-3.25, p=.002. Keine Unterschiede zeigen sich hingegen
auf den anderen Skalen des RSQ. Vergleicht man den jeweiligen Anteil sicher
Gebundener in den beiden Subgruppen, so zeigt sich kein signifikanter Unterschied,
d.h. es gibt gleich viele sicher Gebundene unter den hoch Suggestiblen, hoch Disso-
ziativen (55%) wie unter den hoch Suggestiblen, niedrig Dissoziativen (42%), ¥2(1)=
.65, p>.05. Es gibt folglich unter den hoch Suggestiblen eine Teilgruppe, die stark dis-
soziativ ist und gleichzeitig iber mehr Fehlendes Vertrauen berichtet, als eine ver-
gleichbar groBe Gruppe hoch Suggestibler, die niedrig dissoziativ ist. Unterschiede
zwischen diesen Teilgruppen bzgl. sicherer und unsicherer Bindungsreprésentation
sind jedoch nicht zu finden.

Diskussion

Den Ergebnissen von Peter et al. (2011; 2012) folgend war die zentrale Hypothese die-
ser Studie, dass Hypnotisierbarkeit und Bindung in einem signifikanten Zusammenhang
stehen, konkreter, dass unsicher Gebundene suggestibler sind als sicher Gebundene.
Diese Vermutungen haben sich in der vorliegenden Stichprobe nicht bestétigt: Es zeigt
sich deutlich, es besteht kein Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und Hyp-
notisierbarkeit. Nun dréngt sich die Frage auf, warum die Ergebnisse von Peter et al.
an dieser Stelle nicht bestdtigt werden konnen. Unter methodischen Aspekten gesehen
betrachten wir zunéchst die Vergleichbarkeit der zugrunde liegenden Stichproben: Bei-
de Male handelt es sich um studentische, nicht-klinische Stichproben mit einer &hnli-
chen Féicher- und Geschlechterverteilung, die auf dhnliche Art und Weise fiir die Ver-
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suche rekrutiert wurden und dhnliche Skalenmittelwerte bei RSQ und HGSHS:A er-
zielten. Allerdings waren die Teilnehmer der Studie von Peter et al. im Durchschnitt
knapp zwei Jahre ilter. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass dieser leichte Alters-
unterschied fiir die unterschiedlichen Resultate verantwortlich ist. Im Gegensatz zu der
klinischen Stichprobe in Steffanowski et al. (2001), in der die drei Skalen, die Bin-
dungsunsicherheit ausdriicken, alle negativ mit dem Alter korrelieren, stand in der vor-
liegenden Stichprobe das Alter in keinem Zusammenhang mit den RSQ-Skalen. Dies
diirfte an der geringeren Spannweite liegen. Ahnlich war es in der Stichprobe von Pe-
ter et al. (2011; 2012); hier gab es nur eine entsprechende Korrelation, ndmlich, dass
dltere Teilnehmer weniger Angst vor Trennung ausdriicken. Weitere Unterschiede zwi-
schen den beiden Studien unserer Arbeitsgruppe bestehen lediglich in der Stichproben-
groBe und darin, dass bei der vorliegenden Studie Personen mit aufféllig hohen Dis-
soziationswerten ausgeschlossen wurden. Man konnte vermuten, dass die Ergebnisse bei
Peter et al. aufgrund einer Verzerrung durch wenige aufféllige Personen zustande ka-
men. In dieser Studie wurden nur die HGSHS:A und der RSQ eingesetzt und es gab
somit keine Moglichkeit, z.B.besonders dissoziative Personen auszuschlieen. Tatséch-
lich rdumen Peter et al. ein, dass ihre Ergebnisse durch zufdllige Effekte in der relativ
kleinen Subgruppe der Méanner (n=25) beeinflusst worden sein kénnten. In der vor-
liegenden Stichprobe ist das Geschlechterverhdltnis zwar das gleiche, es sind jedoch
von den absoluten Zahlen her doppelt so viele Méanner (n=49), so dass Ausreiller grund-
sdtzlich einen geringeren Einfluss haben diirften. Dariiber hinaus waren die Méanner in
der vorliegenden Stichprobe signifikant bindungssicherer als die Frauen, ein Unterschied,
der in der Stichprobe von Peter et al. ebenfalls sichtbar, aber nicht signifikant gewor-
den war. Trotzdem sprechen zwei Griinde dagegen, dass es sich bei den Ergebnissen
von Peter et al. um ein durch nicht identifizierte multivariate Ausreier verursachtes
Artefakt handelt: Zum einen war der Zusammenhang zwischen Bindungsstil und Hyp-
notisierbarkeit bei Peter et al. auch noch signifikant, wenn die Variable Geschlecht kon-
trolliert wurde. (Dass der ohnehin recht geringe Unterschied in der Hypnotisierbarkeit
je nach Bindungssicherheit dann nicht signifikant wurde, wenn allein die Frauen betrach-
tet wurden, diirfte eher an der verringerten Power liegen, weil sich durch die Heraus-
nahme der Manner die Stichprobe auf 92 Personen verringerte.) Zum anderen kam der
fehlende Zusammenhang in den hier vorliegenden Daten nicht durch den Ausschluss
der auffillig dissoziativen Personen zustande: Betrachtet man die Korrelationen zwi-
schen HGSHS:A und den Skalen des RSQ bei allen 236 Personen, liegen die Korre-
lationen ebenfalls bei Null.

Wir kénnen die kontraren Ergebnisse also nicht auf mangelnde Vergleichbarkeit der
Stichproben zuriickfiihren. Auch die Versuchsbedingungen in den Kleingruppen bei
der Suggestibilitdtstestung waren vergleichbar, beide Male kamen dieselben Instrumen-
te zum Einsatz; das Vorgehen unterschied sich nur in den ortlichen Bedingungen: Die
Testung der Versuchspersonen bei Peter et al. fand in Rdumen der Universitét statt, in
der vorliegenden Studie wurde in den Rdumen der MEG-Miinchen erhoben, die auch
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als psycho- bzw. hypnotherapeutische Praxisrdume zu erkennen sind. Auflerdem wur-
den bei der vorliegenden Studie zwei weitere Fragebdgen zwischen dem RSQ und der
HGSHS:A erhoben. Welche Rolle kénnten dabei die in der Hypnoseforschung beschrie-
benen Kontexteffekte spiclen? Wie eingangs berichtet, lassen sich gefundene Zusam-
menhénge zwischen zwei Konstrukten auch mit der gemeinsamen Erhebung erkléren.
Fiir die Hypnoseforschung wurde das vor allem fiir den Zusammenhang zwischen Dis-
soziation und Hypnotisierbarkeit belegt (Green, 1997). Dieser Effekt zeigte sich wahr-
scheinlich auch in der vorliegenden Studie in der geringen aber signifikanten Korre-
lation zwischen den Werten der DES und der HGSHS:A. Wire es moglich, dass bei Pe-
ter et al. (2011; 2012) ein reiner Kontexteffekt die gefundenen Zusammenhénge ver-
mittelt hat, wihrend eben dieser Kontexteffekt in der vorliegenden Studie lediglich in
die Korrelationen mit den Dissoziationswerten ,,kanalisiert wurde? An dieser Stelle
ist zundchst zu kldren, wodurch derartige Kontexteffekt eigentlich zustande kommen,
also inwiefern der Kontext ,,Hypnose® das Antwortverhalten von Versuchspersonen be-
einflusst. Die sozio-kognitiven Hypnose-Theorien betonen allgemein die Rolle der Er-
wartung, wobei der hypnotische Kontext z.B.die Erwartung von Unwillkiirlichkeit weckt
(siche z.B. Kirsch, 1991). Ob dabei auch die unterschiedlichen Rdume in den beiden
Erhebungen eine Rolle spielen, dariiber kann nur spekuliert werden. Zumindest haben
die Rdume der MEG die Studierenden nicht suggestibler gemacht. In jedem Fall spie-
len laut Laurence et al. (2008; vgl. Kirsch & Council, 1992) die Erwartungen auch bei
der Erhebung der Hypnotisierbarkeit und offensichtlich verwandter Konstrukte eine
Rolle, und zwar einerseits in dem Sinne, dass die Teilnehmer von Hypnoseexperimen-
ten selbst einen Zusammenhang solcher Konstrukte erwarten und andererseits in dem
Sinne, dass sie mehrdeutige Items, wie sie z.B.bei Absorptionsmaflien vorkommen, im
Kontext eines Hypnoseexperiments entsprechend deuten. Je hoher die Augenschein-
validitdt der verwendeten Fragebdgen (wie z.B.bei der DES deutlich gegeben) desto
grofer damit der Einfluss solcher Kontexteffekte. Konnte dies bedeuten, dass sich die
Versuchspersonen unserer Studien — immerhin in der Mehrzahl Studierende der Psy-
chologie oder Pddagogik — beim Beantworten der Fragebogen bereits mehr oder weni-
ger bewusst fragen, welche Hypothesen die Studie vermutlich verfolgt, und ihr Ant-
wortverhalten den Versuchsleitern zu Liebe (beide Male Kommilitoninnen) entspre-
chend angleichen? Wenn dies so wire, hétte sich bei Peter et al. (2011; 2012) eine der-
artige Compliance nur auf die Bindungseinstellungen beziehen konnen, wéhrend bei
der vorliegenden Studie die intuitiv ndherliegende ,,Losung* des Zusammenhangs mit
Dissoziation zur Verfligung stand. Gleich mehrere Griinde sprechen gegen eine solche
Interpretation: 1) Natiirlich haben wir uns in beiden Untersuchungen bemiiht, keine
Erwartungseffekte hinsichtlich der Ergebnisse zu schaffen. 2) Hétten unsere Erwar-
tungen eine Rolle gespielt, wire in dieser zweiten Untersuchung die Replikation der
Ergebnisse unserer ersten Studie wahrscheinlicher gewesen. 3) Tatsdchlich halten wir
es fiir unwahrscheinlich, dass die Korrelationen in Peter et al. durch einen Kontextef-
fekt zustande gekommen sind, weil die Items des RSQ in keinem erkennbaren Zusam-
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menhang mit Hypnotisierbarkeit stehen; es handelt sich augenscheinlich nicht um ver-
wandte oder auch nur dhnliche Konstrukte. Wahrend man sich gut vorstellen kann,
dass die Aussicht, gleich an einem Hypnoseexperiment teilzunehmen, das Zustimmen
von Items zu Absorption oder Dissoziation beeinflussen kénnte, ist es nicht einsichtig,
wieso hoch suggestible Personen sich gerade in Richtung Bindungsunsicherheit be-
einflussen lassen wiirden. Um so mehr, als der RSQ ein mehrdimensionaler Fragebogen
ist, der verschiedene Aspekte von Bindungseinstellungen erfasst und dabei auch umge-
polte Items verwendet, die eventuelle Antworttendenzen zumindest abschwéchen.

Zufdllig gibt es eine Untersuchung, die sich mit der Frage nach Kontexteffekten bei
einem dhnlich unverbundenen Konstrukt beschéftigt hat, nimlich der Liebe zu einem
Haustier. Aufgrund theoretischer Uberlegungen untersuchten Green und Green (2010)
den Zusammenhang mit Hypnotisierbarkeit (gemessen mit der HGSHS:A) an einer stu-
dentischen Stichprobe. Um dabei Kontexteffekte zu kontrollieren, priiften sie die Kor-
relation der Hypnotisierbarkeit mit der Enge der Beziehung zum Haustier in drei Be-
dingungen: In der ersten Bedingung gab es zwei vollig getrennte Erhebungen, die in
keiner erkennbaren Verbindung zueinander standen, in der zweiten Bedingung wur-
den die Konstrukte gemeinsam erhoben ohne Erwartungseffekte zu fordern, und in der
dritten Bedingung wurde zusitzlich zur gemeinsamen Erhebung noch explizit behaup-
tet, dass Personen mit einer engen Bezichung zu ihren Haustieren wahrscheinlich be-
sonders phantasievoll sind. Im Ergebnis hatte der Kontext keinen Einfluss, d.h. es fand sich in
allen drei Bedingungen eine nicht signifikante kleine bis mittlere Korrelationen mit der
Hypnotisierbarkeit, allerdings nur bei den Frauen; die Ménner hingegen zeigten eine ne-
gative Korrelation zwischen Beziehung zu Haustieren und Hypnotisierbarkeit, allerdings
nur in der kontextfreien Bedingung und ebenfalls nicht signifikant.

Um wieder auf den Zusammenhang zwischen Bindungseinstellungen und Hypno-
tisierbarkeit zuriickzukommen und wie sich die bisherigen gegenldufigen Ergebnisse
unserer beiden Studien erkldren lassen: Wir wissen es nicht, und staunen angesichts
der Komplexitdt einer zunédchst scheinbar so klaren Forschungsfrage. Wir halten diese
Fragestellung mit diesen ersten Ergebnissen aus unserer zweiten Studie jedenfalls in
keinster Weise fiir erledigt. Gerade die getrennte Betrachtung der Hochsuggestiblen
beziiglich ihrer Dissoziationswerte veranschaulicht die Heterogenitét dieser Gruppe
und verdeutlicht einmal mehr, dass in der Hypnotisierbarkeitsforschung wohl eher sel-
ten mit einfachen linearen Zusammenhéangen zu rechnen ist, sondern vielmehr von der
Existenz mehrerer Subgruppen, d.h. mehrerer ,,Pfade* zu hoher Hypnotisierbarkeit,
auszugehen ist. Diesem Umstand miissen wir mit wesentlich differenzierteren Auswer-
tungsmethoden Rechnung tragen, z.B.clusteranalytischen Methoden und Modellen mit
latenten Variablen. Terhune und Cardena (2010) konnten z.B.mit einer latenten Profil-
analyse zwei distinkte Typen von hochsuggestiblen Personen identifizieren, bei denen
der eine Subtyp eher mit negativem Affekt und Dissoziation verbunden war, der ande-
re sich vor allem durch die Fahigkeit auszeichnete, die Aufmerksamkeit nach innen zu
richten. Es ldsst sich gut spekulieren, dass bei der ersten Gruppe Bindungsunsicherheit
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ebenso eine Rolle spielt, wihrend bei der zweiten Gruppe alle moglichen Bindungs-
einstellungen eine Rolle spielen kénnten. Wir werden also einzelne Subgruppen noch
genauer betrachten und die Ergebnisse an spéterer Stelle berichten (Hagl et al., in Vorb.).

In jedem Fall sollte in Zukunft die Verwendung von eher simpel konstruierten Fra-
gebogen wie der Dissociative Experiences Scale neu iiberdacht werden, weil so mog-
licherweise eigentlich geringfligige Zusammenhénge iiberschétzt werden, was die Su-
che nach echten Subtypen hoher Hypnotisierbarkeit noch zusétzlich erschweren diirf-
te. Letztlich miisste insgesamt eine differenziertere Erhebung der interessierenden Kon-
strukte erfolgen: Ein kurzes Bindungsmal wie der RSQ liefert womdoglich zu ,,grobe*
Aussagen Uber eher bewusstseinsnahe Bindungseinstellungen, als dass man damit fei-
ne Nuancen der zwischenmenschlichen Bezichungs- und Kontaktgestaltung erheben
konnte, wie sie gegebenenfalls in der Interaktion mit einem Hypnotiseur oder Hypno-
therapeuten zum Tragen kommen. Allerdings muss an dieser Stelle noch einmal unter-
strichen werden, dass bei den beiden erfolgten Untersuchungen keine therapeutische Be-
ziehung bestand, da die Suggestionen von Band kamen. Das heif3t, es kann nicht ein-
geschitzt werden, wie sich die Teilnehmer in einer Einzelsitzung verhalten hétten und
wie ihre Hypnotisierbarkeit dann einzuschétzen gewesen wire, auch in Abhingigkeit
ihres tatséchlichen Bindungsverhaltens. Und um dieses zu erheben, diirfte sich der Gold-
standard der Bindungsforschung, das Adult Attachment Interview (AAI; Main & Gold-
wyn, 1985), besser eignen, wie bereits Peter et al. (2011, 2012) diskutieren. Moglicher-
weise liegen hier die interessanteren und spezifischeren Fragestellungen, wihrend sich
per Fragebogen erhobene Bindungseinstellungen allgemein nicht zur Vorhersage von
hypnotischer Suggestibilitét eignen, so wie auch kein anderes personlichkeitsbezoge-
nes Konstrukt bisher.
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